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Von: Eberhard Staubach [mailto:staubach@vdk.de]
Gesendet: Donnerstag, 28. April 2011 16:04

An: Schlaf, Jirgen (HLT)

Betreff: Rundfunkanderungsstaatsvertrag

Sehr geehrter Schlaf,

wir danken lhnen fir die Ubersendung der Unterlagen. An der mindlichen Anhérung
am 25.05. werden wir nicht teilnehmen, geben aber eine schriftliche
Stellungnahme ab:

Wir bedauern, dass es fur schwerbehinderte Menschen ab 2013 nur noch eine
Rundfunkbeitragsermalligung geben wird, regen aber an, in den Staatsvertrag zur
Vermeidung von Harten eine Ubergangsregelung aufzunehmen: Ist der
Beitragspflichtige am 31.12.2012 von der Rundfunkgebihrenpflicht befreit, bleibt
die Befreiung fur die Gultigkeitsdauer des Befreiungsbescheides wirksam.

Entsprechend schrieben wir schon am 04.04.2011 diew Hessische Staatskanzlei an.

Mit freundlichen GriRen

Eberhard Staubach

Juristischer Referent
Sozialverband VdK Hessen-Thiiringen
Elsheimerstrasse 10

60322 Frankfurt an Main

Telefon: 069 / 71 40 02 - 27
Telefax: 069 /7 71 40 02 - 22

Mail: staubach@vdk.de

Gemeinsam gegen den Sozialabbau mit dem Sozialverband VdK - jede Stimme zahlt!
Beteiligen Sie sich jetzt an der bundesweiten VdK-Protestaktion ™"Stoppt den
Sozialabbau!"

und geben Sie im Internet lhre Stimme gegen Sozialkirzungen ab:
www . vdk.de/protest



SAARLANDISCHER RUNDFUNK 9.5.2011
Verwaltungs- und Betriebsdirektor

Statement
vor dem Hauptausschuss des Hessischen Landtages
am 25. Mai 2011

Anhorung zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung
fiir ein Gesetz zu dem 15. Rdf.And.StV -DrS 18/3887-

1.

Der thnen vorliegende Staatsvertrag hat das Ziel, eine stabile und von Akzeptanz
getragene Finanzierungsbasis flir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu schaffen.
Der vorliegende Staatsvertragstext ist vielfaltig hinterfragt und im bisherigen
Gestaltungsprozess ebenso vielfaltig optimiert worden.

Er ist, wenn man sich mit dem genannten Ziel identifiziert, beschluss- bzw.
verabschiedungsreif.

2.
Den dffentlich-rechtlichen Rundfunk zu stabilisieren und ihn in seiner
Funktionsfahigkeit zu wahren, ist in einer infolge der Digitalisierung sich zunehmend
fraktionierenden Gesellschaft wichtiger denn je.

Demokratie braucht gemeinsame Themen, gemeinsame Werte, braucht Dialog und
Meinungsaustausch uber relevante Probieme.

Dies leistet der &6ffentlich-rechtliche Rundfunk fiir die breite Masse wie kein anderes
Kommunikationssystem.

3.
Der 15. RdfAndStV verfolgt dieses Ziel mittels eines neuen Ankniipfungspunktes fiir die
Abgabenpflicht -- weg vom Gerat, hin zum Haushalt bzw. zur Betriebsstatte.

4,
Ich habe in der Phase der entscheidenden Weichenstellungen, das war etwa im
Ubergang von 2009 auf 2010, meine personliche Uberzeugung kundgetan, dass das
Ziel einer stabilen Finanzierung des ¢ffentlich-rechtlichen Rundfunks auch dadurch
erreichbar sei, dass man die alte Gerdteabhingigkeit ausnahmslos auf alle
Kommunikationsgerdte erstreckt und so die Abgabenpflicht von 99,x Prozent der
Bevolkerung bewirkt.

Anders formuliert:

Ich habe das unstreitige und einvernehmliche Ziel auf einem anderen Wege zu
erreichen versucht und habe dies auch 6ffentlich nachlesbar begriindet (vgl. epd Nr.
35/2010 -im Mai- und Festschrift EMR -im November-).

5.
in fast jedem normativen Vorgang (wem sage ich das in diesem Hohen Hause?!) kann
und muss liber den Weg zur Zweckerreichung diskutiert und erforderlichenfalls
gestritten werden.




Sie alle werden die Finanzen des Landes Hessen sichern oder sanieren wollen, aber Sie streiten, ob es via
Steuererh&hung gehen muss oder 2.B. via Subventionsabbau.

Sie alle wollen risikoarme und ertragssichere Energieversorgung, aber Sie streiten, ob das Land schnellstmoglich mit
Windkraftanlagen und Stromleitungen iiberzogen werden soli oder ob es zunichst und vorrangig ein
Mittelfristprogramm fiir einen Energiemix geben muss.

Sie alle wollen Sicherheit fiir die Bevdlkerung, aber Sie streiten, ob die Vorratsdatenspeicherung das Mittel der Waht
ist oder ob stattdessen die Polizeiprasenz vor Ort trotz aller Kosten verstirkt werden muss.

6.

Mein Vorschlag aus dem Jahre 2010 barg das Risiko eines trotz aller Miihen nicht
reparierbaren Akzeptanzverlustes, hatte aber den Vorteil, weiter auf einer 50jahrigen
Verfassungs- und Verwaltungsrechtsprechung aufsetzen zu konnen.

Der Vorschlag ,Beitragsmodell” hingegen birgt das Risiko einer schwer kalkulierbaren
Ertragserwartung wegen unsicherer Datenbasis, hat aber den Vorteil eines
akzeptanzférdernden neutralen Anknlipfungspunktes

7.

Zu meinem im Ansatz () abweichenden Konzept (sprich: meiner Beflirwortung der
Gerdteabhangigkeit) habe ich in der im November 2010 erschienen Festschrift 20
Jahre EMR" wortlich geschrieben:

»Um nicht missverstanden zu werden: Dem gerdteunabhangigen Modell, in dessen
Vorbereitung viel Arbeit, viele Berechnungen und viel personliche Expertise
eingeflossen ist, muss jeder denkbare Erfolg gewtinscht werden. Denn es ist wahr, dass
das alte Gebiihrenmodell ebenso unter Druck geraten ist wie viele andere &ffentliche,
offentlich-rechtliche und staatliche Forderungen und Belastungen. Diesem Druck
etwas vorschnell nachzugeben, statt eine Rechtfertigungsoffensive zu unternehmen,

muss kritische Hinterfragung ausldsen und tunlichst diese auch aushaiten.”
Holzer: Von der Rundfunkgebiihr zum Medienbeitrag, in: Europiisches und nationales Medienrecht im
Dialog, Festschrift 20 Jahre EMR, S. 175-188 (erschienen im November 2010}, hier Seite 188.

8.

Da viele Wege nach Rom flihren, und da der hier und heute prasentierte Weg
bestmoglich ausgearbeitet und letztlich -parlamentarisch gesprochen-
»ausdiskutiert” ist, besteht an der Empfehlung zur Zustimmung (auch nach meiner
unmafgeblichen Meinung) kein Zweifel mehr.

gez, Dr. N.Holzer




An den
Prasidenten des Hessischen Landtags Hessischer Rundfunk
H Norbert Kart Anstalt des dffentlichen Rechts
errn Norbert Kartmann Intendant
und die Damen und Herren Abgeordneten Bertramstrafie 8
des Hessischen Landtags 60320 Frankfurt/M
Schlossplatz 1 -3 Telefon: (069) 155 2213
65183 Wiesbaden Fax:  [069) 155 3000
Zweites Deutsches Fernsehen
. Intendant
Kopie: ZDF-StraBe 1
Herrn Geschéftsfiihrer Jiirgen Schlaf 55127 Mainz
Hauptausschuss des Hessischen Landtags Telefon: [06131] 70 12000

Fax: (06131) 70 12788

13. Mai 2011

Ratifizierungsverfahren des 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrags
Anhdrung im Hauptausschuss des Hessischen Landtags am 25. Mai 2011

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen sehr fir die Einladung zur Anhdrung vor dem Hauptausschuss des
Hessischen Landtags am 25.5.2011. Unsere Hauser nehmen gerne die Gelegenheit
wahr, an der Anhdrung teilzunehmen. Der hr wird durch seinen Justitiar, Herrn Jiir-
gen Betz, und das ZDF durch den Justitiar, Herrn Prof. Dr. Carl-Eugen Eberle sowie
durch den Leiter der Hauptabteilung Unternehmensplanung und Medienpolitik,
Herrn Dr. Emil Kettering, vertreten sein.

Der Linksunterzeichner hat thnen bereits mit Schreiben vom 7.4.2011 das Papier ,In-
formationen zur Neuordnung der Rundfunkfinanzierung” zur Vorbereitung der ersten
Lesung und der weiteren Beratungen bersandt. Wir kénnen lhnen nunmehr die ak-
tualisierte Fassung dieses Papiers Ubersenden, in das nun auch die inzwischen vor-
liegenden Zahlen des Jahres 2010 eingearbeitet sind. Ferner fiigen wir der Vollstan-
digkeit halber noch einmal die Ubersicht iiber die zehn wichtigsten Vorteile und Ar-
gumente flr die Neuordnung der Rundfunkfinanzierung durch den 15. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag bei. Zudem Ubersenden wir lhnen ein weiteres Papier . Infor-
mationen zum Datenschutz im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag”.



Die in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs zum Ausdruck gekommene breite
Unterstltzung des neuen Beitragsmodells haben wir sehr begriiBt.

Fir weitere Fragen stehen hr und ZDF Ihnen in der Anhdrung gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Grii3en

Hessischer Rundfunk Zweites Deutsches Fernsehen

Dr. Helmut Reitze Prof. Markus Schachter
- Intendant - - Intendant -

Anlagen:

- Aktualisierte Fassung des Papiers Informationen zur Neuordnung der Rundfunk-
finanzierung”

- Ubersicht iiber die zehn wichtigsten Vorteile und Argumente fiir die Neuordnung
Der  Rundfunkfinanzierung ~ durch  den  15.  Rundfunkdnderungsstaatsvertrag

- Papier ,Informationen zum Datenschutz im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag”
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Informationen zur Neuordnung der Rundfunkfinanzierung
Hessen

1. Einfiihrung

Mit der Unterzeichnung des 15. Rundfunkdnderungsstaatsvertrages im Dezember
2010 haben die Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten der Lander die Uber
Jahre hinweg geflhrte Diskussion zur Neuordnung der Rundfunkfinanzierung in
Deutschland abgeschlossen. Nunmehr liegt dieser Staatsvertrag den Landtagen zur
Ratifizierung vor und mit dieser Informationsunteriage sollen vor allem nochmals die
finanziellen Parameter des Modellwechsels von verschiedenen Seiten beleuchtet
werden. Dabei ist der Wunsch nach exakten Berechnungen zu den Auswirkungen
der Neuordnung der Rundfunkfinanzierung ebenso verstandlich wie schwer zu erfll-
len. Durch die Anderung des Ankniipfungspunktes von einem geréteabhéngigen zu
einem gerateunabhangigen Modell ist es nicht méglich, die Entwicklung der Gebiih-
renertrage exakt vorherzusagen. Allerdings werden sich in 95 % der deutschen Pri-
vathaushalte im Verhaltnis zum status quo keine gravierenden Verénderungen erge-
ben, weil die dort heute bestehende Zweitgeratefreiheit faktisch schon wie ein ,Woh-
nungsbeitrag” wirkt.

Vor allem aber im nicht privaten Bereich, der derzeit 9,64 % des gesamten Rund-
funkgebihrenaufkommens ausmacht, ergeben sich mit der Aufgabe des Ankniip-
fungspunktes ,Bereithalten eines Rundfunkempfangsgerates® und der Einflihrung
einer Pauschalabgeltung des Rundfunkbeitrages Uber eine Mitarbeiterstaffel Veran-
derungen, die sich in ihren Auswirkungen nicht exakt prognostizieren lassen. Die hier
vorgelegten Planzahlen beruhen daher zum Teil auf statistischen Angaben und einer
Reihe von Grundannahmen, deren Belastbarkeit sich in Zukunft noch wird erweisen
missen. Dies sieht die zur Prifung des Zahlenwerkes berufene Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs (KEF) genauso. Dazu wird auf das am 19.11.2010 in der
Sltiddeutschen Zeitung abgedruckte Interview mit dem Vorsitzenden der KEF, Herrn
Fischer-Heidelberger, verwiesen (vgl. Anlage).

Es besteht hinsichtlich der Planzahlen also eine Schwankungsbreite, die sich leider
nicht quantifizieren lasst. Um dies nur an zwei Beispielen zu demonstrieren: Niemand
kann derzeit verlasslich etwas zur tatsdchlichen Anzahl der Haushalte in Deutsch-
land sagen. Nach Expertenmeinungen ist es mdglich, dass die tatsachliche Zahl
deutlich (in MillionengréRe) unter der derzeit angenommen Zahl liegt. Ferner sieht
der 15. Rundfunkédnderungsstaatsvertrag die Méglichkeit eines einmaligen Meldeda-
tenabgleichs vor. Auch insoweit kann niemand exakt vorhersagen, welche Ertrags-
verbesserungen mit einer solchen MalRnahme verbunden sein kénnten.

Alle Planzahlen der hier vorgelegten Unterlage stehen daher unter dem Vorbe-
halt der tatsachlichen Entwicklung, die deutlich von der Prognose abweichen
kann. Andererseits wurden alle Grundannahmen einer mehrfachen Plausibilitatsprii-
fung unterzogen. Die hier vorgelegten Berechnungen wurden von den Rundfunkan-
stalten erstellt und durch das Institut fur Rundfunkékonomie der Universitat zu Kéin
Uberprift. Die Priifung der Ergebnisse durch die KEF dauert noch an, in einer Zwi-
schenbewertung konnte die KEF aber die Grundannahmen nachvollziehen und keine
Anhaltspunkte fur Plausibilitdtsdefizite finden.
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Informationen zur Neuordnung der Rundfunkfinanzierung
Hessen

2. Ertrage aus Rundfunkgebiihren im Jahr 2010

Im Folgenden sind die fir Deutschiand und fiir das Bundesland Hessen im Jahr 2010
generierten Ertrdge aus Rundfunkgebiihren dargestellt. Des Weiteren wird zu dem
aus Wirtschaftskreisen erhobenen Vorwurf Stellung genommen, der Anteil der Wirt-
schaft am Beitragsaufkommen werde sich von 450 auf 800 Mio. € nahezu verdop-
pein. Nach Berechnungen der Rundfunkanstalten wird der Anteil der Wirtschaft am
Gesamtaufkommen im Beitragsmodell sogar leicht sinken.

2.1 Hessen

Im Jahr 2010 lagen die Gebiihrenertrage fir das Bundesland Hessen insgesamt bei
563,2 Mio. € (inklusive Anteile fir DRadio, ZDF und Landesmedienanstalten). Davon
entfielen 500,9 Mio. € auf den privaten und 62,3 Mio. € auf den nicht privaten Be-
reich. Der Anteil des nicht privaten Bereichs an den Gesamtertragen betragt damit
11,06 %.

2.2 Deutschland gesamt

Im Jahr 2010 lagen die Ertrédge aus Rundfunkgebuhren fir Deutschland gesamt bei
7.545,3 Mio. € (inklusive Anteile fir DRadio, ZDF und Landesmedienanstalten). Da-
von entfielen 6.817,9 Mio. € auf den privaten und 727,4 Mio. € auf den nicht privaten
Bereich. Der Anteil des nicht privaten Bereichs an den Gesamtertrdgen betragt damit
9,64 %.

2.3  Zur Behauptung, der Anteil der Wirtschaft steige mit dem neuen Bei-
tragsmodell von 450 Mio. € auf 800 Mio. €

2.3.1 Unzutreffende Ausgangsbasis

Bereits bei der Anhérung zum 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag am 11.10.2010
in Berlin wurde seitens der Wirtschaftsvertreter behauptet, von den ca. 9 %, die der
nicht private Bereich zum Rundfunkgebiihrenaufkommen beitrage (ca. 91 % stam-
men aus dem privaten Bereich) entfalle lediglich ein Anteil von ca. 6 % auf Wirt-
schaftsunternehmen, wéahrend ein Anteil von 3 % auf sog. Non-Profit-Unternehmen
(Verwaltung, Polizei, Feuerwehr, Schulen, Universitdten etc.) entfalle. Auf Nachfrage,
worauf diese Annahme beruhe, wurden als Quelle die Rundfunkreferenten der Lan-
der genannt, die das aber vor Ort nicht bestatigten. (Zur Erlauterung: Die GEZ kann
anhand ihrer Daten nicht erkennen, ob es sich im nicht privaten Bereich um Profit-
Unternehmen oder um Non-Profit-Unternehmen handelt). Waren es 6 %, dann entfie-
len von den 727,4 Mio. € aus dem nicht privaten Bereich im Jahre 2010 zwei Drittel
auf die Wirtschaft, also ca. 485 Mio. € (daher die Angabe 450 Mio. €). Bereits kurz
zuvor hatte die GEZ bei Herrn Prof. Kusters, Universitat Eichstétt, eine reprasentati-
ve Untersuchung in Auftrag gegeben, um herauszufinden, wie das Verhaltnis von
Profit- und Non-Profitunternehmen tatsachlich aussieht. Das Ergebnis dieser repra-
sentativen Untersuchung: Von den genau 9,44 % des nicht privaten Bereichs im Jahr
2009 entfallen héchstens 1 % (wahrscheinlich sogar weniger) auf Non-Profit-
Unternehmen und damit mindestens 8,44 % auf Wirtschaftsunternehmen. Ubertragt
man dies auf die Ist-Zahlen des Jahres 2010, dann entfallt heute schon ein Anteil von
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rund 650 Mio. € auf die Wirtschaft. Der Anteil des nicht privaten Bereichs an den Ge-
samtertrdgen im Jahr 2010 betragt 9,64 %. Von diesen 9,64 % des nicht privaten
Bereichs im Jahr 2010 entfallen héchstens 1 % (wahrscheinlich sogar weniger) auf
Non-Profit-Unternehmen und damit mindestens 8,64 % auf Wirtschaftsunternehmen.

2.3.2 Erfiillung der Pflichten nach dem heutigen Modell unzureichend

Es hat sich bei einer Reihe von Stichproben herausgestellt, dass die Wirtschafts-,
Handwerks- und Mittelstandsbetriebe im heutigen Gebuhrenmodell ihrer gesetzlichen
Pflicht nur unvolistandig nachkommen. Im Klartext: Eine Vielzahl an sich gebihren-
pflichtiger Gerate wird einfach nicht angemeldet. Nun kann man natirlich diesen (der
Gesetzeslage nicht entsprechenden) Zustand nicht als Vergleichsmalistab fir die
potentielle Geblhrenpflicht nach dem neuen Modell heranziehen.

2.3.3 Unzutreffende Annahme zur Berechnung des Wirtschaftsanteils nach
neuem Modell

Bei Berechnung der 800 Mio. € nach neuem Modell wird unterstellt, dass ab 2013
alle Betriebe und Betriebsstatten auch tatsachlich ihren Rundfunkbeitrag vollstéandig
entrichten. Davon ist aber wohl nicht auszugehen. Gerade z. B. bei der Anmeldung
gewerblich genutzter Kfz werden auch nach neuem Beitragsmodell (mangels ent-
sprechender Ubermittlung von Daten z. B. der Zulassungsbehérden) diejenigen nur
schwer zu ermitteln sein, die sich bereits heute der Gebilihrenpflicht entziehen.

2.3.4 Nachbesserungen des Staatsvertrages nicht beriicksichtigt

Die zitierte Erwartung der Wirtschaft und ihrer Verbédnde stammt aus der Zeit vor der
Anhérung am 11.10.2010 in Berlin. Danach hat es aber nochmals durch die Minister-
prasidenten entscheidende Korrekturen am Staatsvertrag gegeben: So wurde die
Staffel flr die Beitrdge im nicht privaten Bereich nochmals gravierend verandert (ein
Drittelbeitrag flir Betriebsstatten mit 0-8 Mitarbeitern und nicht wie zuvor mit 0-4 Mit-
arbeitern, ein Beitrag fur Betriebsstatten mit 9-19 Mitarbeitern und nicht wie zuvor mit
5-14 Mitarbeitern sowie jeweils das erste Auto einer Betriebsstatte frei). Dies hat na-
turlich nochmals eine kréaftige Entlastung des nicht privaten Bereichs zur Folge ge-
habt. Wir gehen davon aus, dass {iber 90 % aller Betriebsstatten in diese beiden zu-
vor genannten Kategorien fallen und damit zu héchstens einem Beitrag herangezo-
gen werden.

2.3.5 Die Berechnungen der Anstalten

Nach Berechnungen der Rundfunkanstalten wird der Anteil des nicht privaten Be-
reichs von 9,44 % im Jahre 2009 und von 9,64 % im Jahr 2010 mit der EinfUhrung
des neuen Modells im Jahre 2013 auf 8,13 % absinken. Unterstellt man einen Anteil
von 1 % der Non-Profit-Unternehmen, dann wiirde die Wirtschaft 2013 mit 7,13 %
zum neuen Rundfunkbeitrag beitragen und damit ca. 1,5 %-Punkte weniger als heute
(s. 0.). Bis zum Jahre 2016 wird durch Hebung von noch nicht angemeldetem Poten-
zial von einem Anstieg dieses Anteils auf 8,30 % (Wirtschaftsanteil 7,30 %) ausge-
gangen. Damit wiirde der Anteil der Wirtschaft von heute ca. 650 Mio. € (s. 0.) auf
ca. 550 Mio. € im Jahre 2016 sinken.
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2.3.6 Uberpriifung durch die KEF

Hinter all diesen Zahlen verbergen sich komplizierte Berechnungen und Grundan-
nahmen, die im Rahmen dieser Ubersicht zu weit fiihren wiirden. Die Anstalten ha-
ben diese Zahlen alle der Kommission zu Ermittlung des Finanzbedarfs (KEF) vorge-
legt, die diese Zahlen auf ihre Plausibilitat hin Uberprift und bestatigt hat.

3. Befreite Teilnehmerkonten

Im Folgenden ist die Anzahi der befreiten privaten Teilnehmerkonten mit Stand
31.12.2010 fur das Bundesland Hessen und Deutschland gesamt dargestellt. Des
Weiteren wird ausgefihrt, welcher Gebuhrenausfall durch Befreiungen daraus resul-
tiert.

3.1 Anzahl der befreiten privaten Teilnehmerkonten im Jahr 2010

Teilnehmerkonten
Befreiungsgriinde (RGebStV) im privaten Bereich mit Stand 31.12.2010 davon
Deutschland
Hessen

§ 6 Abs.1 Nr. 1 Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel SGB Xl oder nach §§ 27

165.302 11.065
a oder 27 d BVG
§ 6 Abs.1 Nr. 2 Empfanger von Grundsicherung nach dem 4. Kapitel SGB XIi 382.382 31.147
§ 6 Abs.1 Nr. 3 Empféanger von Sozialgeld oder Arbeitslosengeld 11 1.633.095 93.667
§ 6 Abs.1 Nr. 4 Empfanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 22.802 1.381
§ 6 Abs.1 Nr. 5a Empfanger von Ausbildungsférderung (BAfOG) 89.184 5.184
§ 6 Abs. 1 Nr. 5b Empfanger von Berufsausbildungsbeihilfe SGB HI oder Berufsausbildungsforderung
SGB il 25.389 1.171
§ 6 Abs. 1 Nr. 5¢ Ausbildungsgeld SGB Il 2.775 122
§ 6 Abs.1 Nr. 6 Sonderfiirsorgeberechtigte § 27e BVG 2.724 88
§ 6 Abs.1 Nr. 7 blinde und hérgeschadigte Menschen / RF-Merkzeichen 239.076 19.967
§ 6 Abs.1 Nr. 8 behinderte Menschen (wenigstens 80%) / RF-Merkzeichen 538.321 38.125
§ 6 Abs.1 Nr. 9 Empfanger von Hilfe zur Pflege nach dem SGB Xl oder Hilfe zur Pflege als Leistung der 57.849 3.260
Kriegsopferfiirsorge § 26 ¢ BVG oder Pflegegeld nach landesgesetziichen Vorschriften ’ :
§ 6 Abs.1 Nr. 10 Empféanger von Pflegezulagen § 267 LAG 190 9
§ 6 Abs. 1 Nr. 11 Empfénger von Leistungen nach SGB VI (Kinder- u. Jugendhilfe) 4.856 497
§ 6 Abs. 3 Hartefall 917 1
Summe privat 3.164.862 205.684
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3.2 Gebiihrenausfall durch Befreiungen

Im Jahr 2010 ergibt sich fur Deutschland gesamt ein Gebuhrenausfall durch Befrei-
ungen in Héhe von 850,6 Mio. €. Ohne Gebuhrenbefreiungen hatte die monatliche
Gebihr von 17,98 € im Jahr 2010 bei gleichen Gebihrenertragen um 2,03 € auf
15,95 € reduziert werden kénnen.

Grundlage fir die Berechnung des Gebuhrenausfalls durch Befreiungen sind die ge-
bihrenbefreiten Horfunk- und Fernsehgerdte sowie die gebuhrenbefreiten NEG
(neuartige Empfangsgerate, wie PC etc.) und die Geréte in Ferienwohnungen und
Gastezimmern des Beherbergungsgewerbes und in privaten Ferienwohnungen, die
zu 50 % bzw. 25 % pauschal ermaRigt sind.

3.2.1 Hessen

Im Jahr 2010 war fir Hessen ein Gebiihrenausfall durch Befreiungen in Héhe von
rund 57,7 Mio. € zu verzeichnen. Davon resultierten Geblihrenausfalle in Héhe von
rund 43,7 Mio. € aus dem privaten Bereich, wahrend Befreiungen und Teilbefreiun-
gen des nicht privaten Bereichs zu Geblhrenausfallen in Héhe von rund 14,0 Mio. €
fuhrten.

3.2.2 Deutschland gesamt

Im Jahr 2010 war fir Deutschland gesamt ein Gebiihrenausfall durch Befreiungen in
Hoéhe von rund 850,6 Mio. € zu verzeichnen. Davon resultierten Gebiihrenausfalle in
Héhe von rund 659,9 Mio. € aus dem privaten Bereich, wahrend Befreiungen und
Teilbefreiungen des nicht privaten Bereichs zu Gebiihrenausfillen in Héhe von rund
190,7 Mio. € fihrten.

4, Berechnung der Ertragsauswirkungen des neuen Rundfunk-
finanzierungsmodelis auf Ebene der Bundeslidnder/Rundfunkanstalten

Im derzeitigen Geblihrenmodell ergeben sich flir Hessen fur das Jahr 2010 Gebiih-
renertrdge in Hohe von insgesamt rund 563,2 Mio. €. Im Modell des gerdteunabhan-
gigen Rundfunkbeitrags ergeben sich auf Basis der Daten mit Stand 31.12.2010 Ge-
bluhrenertrage in Héhe von rund 558,1 Mio. € und damit Minderertrage in Héhe von
rund 5,1 Mio. € gegenliber dem derzeitigen Gebihrenmodell.

5. Entwicklung der Ertridge bis zum Jahr 2016 in einer
Gegeniiberstellung von derzeitigem und kiinftigem Modell

Berechnungen aus dem Jahr 2010 haben ergeben, aus, dass die Gebiihrenertrage
von 7.604,2 Mio. € im Jahr 2009 um 680,9 Mio. € auf 6.923,3 Mio. € im Jahr 2016
sinken werden, wenn das aktuell glltige Rundfunkfinanzierungsmodell nicht gedndert
wird. Bereits im Jahr 2012 werden nach aktueller Planung 2011 mit 7.397,7 Mio. € im
Vergleich zum Jahr 2010 geringere Gebihrenertrdge in Héhe von 147,6 Mio. € er-
wartet.
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Fur Hessen wird auf Basis der Berechnungen aus dem Jahr 2010 davon ausgegan-
gen, dass die Gebiihrenertrage entsprechend von rund 567,0 Mio. € im Jahr 2009
um 50,4 Mio. € auf 516,6 Mio. € im Jahr 2016 sinken werden, wenn das aktuell gulti-
ge Rundfunkfinanzierungsmodell nicht gedndert wird. Bereits im Jahr 2012 werden
nach aktueller Planung 2011 mit Gebiihrenertradgen von 553,2 Mio. € im Vergleich
zum Jahr 2010 geringere Gebihrenertrage in Héhe von 10,0 Mio. € erwartet.

Mit Inkrafttreten des neuen Rundfunkbeitragsstaatsvertrags im Jahr 2013 wird kein
weiterer Riickgang der Geblihrenertrage im Vergleich zum Jahr 2012 erwartet. Die
im GEZ-Bestand gefiihrten Teilnehmerkonten werden in das neue Modell Gberfuhrt.
Durch die Hebung von noch nicht angemeldetem Beitragspotenzial wird bis Ende
2016 voraussichtlich ein Anstieg der Ertrdge auf 7.547,4 Mio. € erwartet. Im Ver-
gleich zum Jahr 2012 wirden damit die Ertrdge um 149,7 Mio. € steigen. Im Ver-
gleich zum Jahresabschluss 2010 ware ein Mehrertrag in Héhe von 2,1 Mio. € zu
verzeichnen. Im Vergleich zum Jahresabschluss 2009 wére jedoch ein Minderertrag
in Héhe von 56,8 Mio. € zu verzeichnen, da die Geblhrenertrage im Jahr 2010 um
rund 58,9 Mio. € gesunken sind.

Auch fiir Hessen wird mit Inkrafttreten des neuen Rundfunkbeitragsstaatsvertrags im
Jahr 2013 kein weiterer Riickgang der Gebuhrenertrage im Vergleich zum Jahr 2012
erwartet. Durch die Hebung von noch nicht angemeldetem Beitragspotenzial wird bis
Ende 2016 ein Anstieg der Ertrage auf voraussichtlich insgesamt rund 564,4 Mio. €
erwartet. Im Vergleich zum Jahr 2012 wirden damit die Ertrage um 11,2 Mio. € stei-
gen. Im Vergleich zum Jahresabschluss 2010 ware ein Mehrertrag von 1,2 Mio. € zu
verzeichnen.

Im Jahr 2010 betragt der Anteil des nicht privaten Bereichs 9,64 % an den Gebiih-
renertrdgen. Dieser Anteil wird mit Einfihrung des neuen Modells voraussichtlich auf
7,71 % sinken. Bis zum Jahr 2016 wird aufgrund der Hebung von noch nicht ange-
meldetem Potenzial wieder ein Anstieg dieses Anteils auf 8,30 % erwartet.

Fir den Zeitraum 2013 bis 2016 ist auf Basis der geplanten Ergebnisse festzustellen,
dass mit Einfilhrung der neuen Rundfunkfinanzierung eine Stabilisierung der Gebiih-
ren- bzw. Beitragsertrage erreicht werden koénnte.

7.700

7.650
7.600 -
7.550
% 7.500 e~
g 7450 \\
7.400 Yy
7.350
7.300
7.250
7.200
7.150
7.100
7.050
7.000 . . , . : . :
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

|5t 2009, ISt 2010; Geblhrenertragsplanung 2011 far 2011 - 2012 &= Gerdteunabhiniger Rundfunkbeitrag 2013 - 2016

—&- statische Betrachtung fir 2010 —{¢—statische Betrachtung fir 2012 auf Basis der Planung 2011

Seite 8 von 14



14

Informationen zur Neuordnung der Rundfunkfinanzierung
Hessen

6. Vergleich der Entwurfsfassung des 15. RAStV mit der Endfassung nach
der Ministerprasidentenkonferenz (MPK) am 21./22.10.2010

Die MPK hat sich am 21./22.10.2010 nochmals eingehend mit dem Staatsvertrags-
entwurf befasst und dabei eine Reihe von Anderungen eingefugt, die sich u. a. aus
der Anhérung der Lander am 11.10.2010 in Berlin ergeben haben. Im Einzelnen
handelte es sich u. a. um folgende Anderungen:

6.1  Verdnderung der Mitarbeiterstaffel

Urspriinglich ging die Entwurfsfassung des 15. RAStV von folgender Mitarbeiterstaf-
fel (ohne Berlicksichtigung von rund 1,6 Mio. Auszubildenden) aus:

ohne Beschiftigte 4 173 69,44
5 14 1 89,28

15 49 2 96,58

50 249 4 99,41

250 499 8 99,82

500 999 12 99,94

1.000 4.999 20 99,99

5.000 9.999 60 100,00

10.000 19.999 100 100,00

20.000 und mehr 150 100,00

Diese Staffel auf Basis der Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiter je
Standort flihrt zu Ertragen in Héhe von rund 192,2 Mio. €. Diese Staffel wurde aktuell
nicht mehr berechnet.

Nach der Anhérung am 11.10.2010 wurde in der MPK am 21./22.10.2010 die Mitar-
beiterstaffel gemaR der nachfolgenden Staffeleinteilung angepasst. Darliber hinaus
wurden die Auszubildenden in der Staffel nicht mehr bertcksichtigt.
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ohne Beschiftigte 8 1/3 77,38
9 19 1 90,32

20 49 2 96,58

50 249 5 99,41

250 499 10 99,82

500 999 20 99,94

1.000 4.999 40 99,99

5.000 9.999 80 100,00

10.000 19.999 120 100,00

20.000 und mehr 180 100,00

Diese Veranderungen der Staffel ergeben Erirdge in fast gleicher Héhe, fuhren nun
aber dazu, dass auf Basis der Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit ca. 90 % aller
Betriebsstatten in die ersten beiden Staffelstufen fallen.

6.2 Korrektur des Begriffs des ,,Beschéftigten” zur Ermittlung der Anzahl
der Mitarbeiter fiir die Staffel

Die MPK hat beschlossen, die Auszubildenden vom Begriff des Beschaftigten zur
Ermittlung der Anzahl der Mitarbeiter pro Betriebsstatte auszunehmen. Nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes gibt es in Deutschiand rund 1,6 Mio. Auszubil-
dende. Dies ist ein Anteil von rund 6 % der in der Staffel bis dahin beriicksichtigten
Beschaftigten.

6.3 Reduzierung der Beitragspflicht fiir Kfz im nicht privaten Bereich

Wahrend noch in der Entwurfsfassung ausnahmslos fir jedes Kfz im nicht privaten
Bereich ein Drittel Rundfunkbeitrag zu entrichten war, wurde auf der MPK fiur die
endgiiltige Fassung des Staatsvertrages beschlossen, jeweils ein Kfz pro Betriebs-
statte von der Beitragspflicht auszunehmen. Damit wurde vor allem auf die Sondersi-
tuation kleinerer Unternehmen und Unternehmen mit Filialstruktur Ricksicht genom-
men. Ein Filialbetrieb mit drei Filialen und drei Fahrzeugen zahit fir die Fahrzeuge
demnach keinen Rundfunkbeitrag. Es ist den Unternehmen auch gestattet, ihre
Fahrzeuge entsprechend auf die Betriebsstatten zu verteilen. Die Berechnung der
Anzahl beitragspflichtiger Kfz erfolgt demnach, indem die Anzahl beitragspflichtiger
Betriebsstatten von der Anzahl gewerblicher Kfz desselben Inhabers insgesamt ab-
gezogen wird.

6.4 Verbesserungen im Bereich des Datenschutzes

Wie der ehemalige Bundesdatenschutzbeauftragte, Prof. Dr. Bull, in seinem Rechts-
gutachten vom September 2010 (abrufbar unter www.ard.de/intern/standpunkte) bes-
tatigt hatte, entsprach bereits der erste Entwurf datenschutzrechtlichen Grundsétzen
und Prinzipien. Im Nachgang zur Anhérung der Landesdatenschutzbeauftragten und
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der Datenschutzbeauftragten der Rundfunkanstalten wurde jedoch eine Vielzahl von
Details nochmals optimiert, die hier nicht im Detail dargestellt werden kénnen. Fol-
gende wesentliche Anderungen oder Klarstellungen wurden in die Endfassung des
Staatsvertrages/der Begriindung Ubernommen:

e Der einmalige Meldedatenabgleich erfolgt zu einem bundesweit einheitlichen
Stichtag. Damit werden migrationsbedingte Uberschneidungen und Verfal-
schungen weitgehend vermieden.

e Die Landesrundfunkanstalten diirfen in Anbetracht des einmaligen Meldeda-
tenabgleichs bis zum 31.12.2014 keine Adressdaten privater Personen ankau-
fen.

o Wegfall der Privilegierung von Zweitwohnungen wegen des ansonsten damit
verbundenen Nachforschungsaufwandes (Feststellung, wer wo seinen Erst-
und seinen Zweitwohnsitz hat).

e Zusatzlich haben besondere datenschutzrechtliche Anforderungen (z. B. die
Datenerhebung zunéchst direkt beim Betroffenen) an verschiedenen Stellen
Eingang in die Gesetzesbegriindung gefunden.

¢ Auch die Forderung der Datenschiitzer, die Abmeldegriinde zu erlautern, wur-
de in der Gesetzesbegriindung umgesetzt.

6.5 Erganzung der Befreiungstatbestinde

Die Befreiungstatbestdnde wurden dahingehend ergénzt, dass taubblinde Menschen
und Empfanger von Blindenhilfe nach § 72 des Zwélften Buches des Sozialgesetz-
buches von der Rundfunkbeitragspflicht vollstandig befreit sind.

7. Fallbeispiele aus dem nicht privaten Bereich

Eine gewilnschte Darstellung der tatsdchlichen Verédnderungen der Belastung im
nicht privaten Bereich ist mangels konkreter Daten leider nicht méglich. Anhand der
nachstehenden Fallbeispiele sollen die Auswirkungen des Modellwechsels lediglich
einmal exemplarisch verdeutlicht werden. Dabei wird fir jedes Beispiel dargestellt,
welche Rundfunkgebiihren nach derzeitiger Rechtslage anfallen und wie hoch die
Rundfunkbeitrdge nach dem neuen Rundfunkfinanzierungsmodell sein werden. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich natirlich ebenso Beispiele bilden
lassen, die im neuen Modell zu einer héheren Belastung fihren kénnen. Bei den
ausgewiesenen Betrdgen handelt es sich um Jahresgebiihren bzw. Jahresbeitrage.

Beispiel 1:

Eine Gaststatte mit sechs Beschéftigten bietet ihren Gasten die Moglichkeit, Gber
den Anbieter ,sky” sportliche Ereignisse anschauen zu kénnen. Daflr hélt sie neben
einem Hoérfunkgerét finf Fernsehgerate bereit. Darliber hinaus gehért zu der Gast-
statte ein gewerblich genutztes Kfz mit einem Radiogerat.
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Beispiel 1: aktuelles Modell | neues Modell | Differenz
Gaststiatte (mit sky) in€ in € in €
Kfz 1 69,12 frei
HF 1 69,12
FS 5 1.078,80
Anrechenbarkeit *) -138,24
MA 6 71,88
Gesamt 1.078,80 71,88 1.006,92

*} Anrechenbarkeit: Fir das Bereithalten eines Fernsehgeréates sind im aktuellen Modell eine Grund-
geblihir und eine Fernsehgebihr zu entrichten. Wird dartber hinaus ein Hérfunkgerdt zum Empfang
bereitgehalten, so wird die dafiir anfallende Grundgebihr auf die Grundgebihr des Fernsehgeréates
angerechnet. Dabei spielt es keine Rolle, unter welcher Anschrift und welches Gerét privat und wel-
ches Gerét nicht privat zum Empfang bereitgehalten wird.

Fazit: Die Gaststatte wird mit EinfiUhrung des neuen Modells in der beschriebenen
Konstellation entlastet. Die Ermittlung des Beitrages wird dariiber hinaus wesentlich
transparenter und deshalb fiir den Teilnehmer einfacher nachvollziehbar.

Beispiel 2:

Ein Hotelbetrieb mit 15 Beschaftigten und 40 Gastezimmern halt sowohl in den Gas-
tezimmern als auch in den Betriebsraumen Hérfunk- und Fernsehgerate bereit. Dar-
Uber hinaus gehéren zum Hotelbetrieb drei gewerblich genutzte Kfz mit jeweils einem
Hoérfunkgerat.

Beispiel 2: aktuelles Modell | neues Modell | Differenz
Hotel in€ in € in €
Kfz 3 207,36 215,64

HF 5 345,60

FS 5 1.078,80

Anrechenbarkeit *) -345,60 -71,88

MA 15 215,76

Zimmer 40 2.803,32

HF in Zimmer 40 2.764,80

FS in Zimmer 40 8.630,40

Anrechenbarkeit -2.764,80

ErmaRigung fur Zweit-

gerate in

Gastezimmern -4.315,20

Gesamt 5.601,36 3.162,84 2.438,52

*) Anrechenbarkeit: Fiir das Bereithalten eines Fernsehgerétes sind im aktuellen Modell eine Grund-
gebihr und eine Fernsehgeblhr zu entrichten. Wird dariiber hinaus ein Hoérfunkgerat zum Empfang
bereitgehalten, so wird die dafiir anfallende Grundgebiihr auf die Grundgeblihr des Fernsehgerétes
angerechnet. Dabei spielt es keine Rolle, unter welcher Anschrift und welches Gerét privat und wel-
ches Gerét nicht privat zum Empfang bereitgehalten wird. Im neuen Modell ist das erste gewerblich
genutzte Kfz an einem Betriebsstandort beitragsfrei.

Fazit: Der Hotelbetrieb wird mit der Einfiihrung des neuen Modells in der beschriebe-
nen Konstellation entlastet. Die Ermittlung des Beitrages wird dariiber hinaus we-
sentlich transparenter und deshalb fir den Teilnehmer einfacher nachvollziehbar.
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Beispiel 3:

Ein Backereiunternehmen hat einen Produktionsstandort mit 17 Beschéftigten und
vier Verkaufsfilialen mit jeweils ein bis drei Beschaftigten. Zu dem Produktionsstand-
ort gehdren fiunf gewerblich genutzte Kfz mit jeweils einem Hoérfunkgerdt. An den
Standorten werden zum Teil weitere H6rfunkgeréate bereit gehalten.

Beispiel 3: aktuelles Modell | neues Modell | Differenz
Béackerei in € in € in €
Standort 1:

Kfz 5 345,60 frei

HF 2 138,24

MA 17 215,76
Standort 2:

Kfz 0

HF 1 69,12

MA 3 71,88
Standort 3:

Kfz 0

HF 1 69,12

MA 2 71,88
Standort 4:

Kfz 0

HF 0

MA 1 71,88
Standort 5:

Kfz 0

HF 0

MA 1 71,88
Gesamt 622,08 503,28 118,80

Fazit: Das Backereiunternehmen wird mit der Einflilhrung des neuen Modells in der
beschriebenen Konstellation entlastet.

Beispiel 4:

Eine Schreinerei mit sechs Beschéftigten und einem gewerblich genutzten Kfz mit
Autoradio halt in den Betriebsrdumen ein Hérfunkgeréat bereit.

Beispiel 4: aktuelles Modell | neues Modell | Differenz
Schreinerei in € in € in €
Kfz 1 69,12 frei

HF 1 69,12

MA 6 71,88

Gesamt 138,24 71,88 66,36

Fazit: Die Schreinerei wird mit der Einfihrung des neuen Modells in der beschriebe-
nen Konstellation entlastet.
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Beispiel 5:

Ein selbstandiger Unternehmer arbeitet von zu Hause aus und halt in seinem Buro-
raum ein Horfunkgerat bereit. Hinzu kommt ein gewerblich genutztes Kfz mit Autora-

dio.

Beispiel 5: aktuelles Modell | neues Modell | Differenz

Selbstandiger mit
Arbeitszimmer in der
Wohnung in € in € in €

Kiz 69,12 71,88

HF 69,12

Gesamt 138,24 71,88 66,36

Fazit: Der selbstéandige Unternehmer wird mit der Einfuhrung des neuen Modells in
der beschriebenen Konstellation entlastet.

Anlage
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Neuordnung der Rundfunkfinanzierung durch den
Wohnungs- und Betriebsstéattenbeitrag im 15. RAStV

Die 10 wichtigsten Vorteile und Argumente auf einen Blick

Technologieoffen und zukunftsfiahig: Der Rundfunkbeitrag ertibrigt die Unterscheidung
zwischen herkémmlichen und neuartigen Rundfunkempfangsgeraten sowie zwischen ei-
ner Grund- und Fernsehgebuhr. Er ist damit offen fur technischen Fortschritt und sichert
die solidarische Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks.

Schutz der Privatsphére: Die Ermittlung von Gebuhren- (Beitrags-)pflichtigen durch den
sog. Beauftragtendienst wird minimiert. Die als Eingriff in die Privatsphére empfundenen
Befragungen, wer seit wann welche Gerate in welchen Raumen bereithélt, kdnnen
entfallen.

Familienfreundlich: Derzeit missen Haushaltsangehérige mit Einkommen fur die Ge-
rate im eigenen Zimmer extra bezahlen. Diese Mehrfachgebuhrenpflicht entfallt. Auch
nichteheliche Lebenspartner und WGs, die sich auf die heutige Zweitgeratefreiheit (fur
Ehegatten) nicht berufen kénnen, zahlen kinftig nur noch einen Wohnungsbeitrag.

Effizient und gerecht: Schwarzsehen und -héren auf Kosten anderer wird deutlich er-
schwert, weil sich Wohnungs- und Betriebsstatteninhaber leichter feststellen lassen als
das Bereithalten eines Gerates zum Empfang.

Beitragsstabilitidt. Alle Beteiligten haben das Ziel, die Umstellung der Rundfunkfinanzie-
rung im Jahre 2013 nicht mit einer gleichzeitigen Beitragserhéhung zu belasten, sondern
die Beitrage zugunsten der Birgerinnen und Blrger sowie der Unternehmen 2013 stabil
zu halten. Andererseits besteht Ubereinstimmung, das staatsvertraglich verankerte KEF-
Verfahren zur Bestimmung der Beitragshohe in keiner Weise anzutasten. Sollte eine
bessere Ausschopfung des Beitragspotentials sogar zu Mehreinnahmen fuhren, wére
dies von der KEF beitragsmindernd zu berlicksichtigen.

Kostensenkung: Mit der Reduzierung des Ermittlungsaufwandes sinken mittelfristig die
Kosten fur den Beitragseinzug. Diese liegen heute schon deutlich unter den anteiligen
Kosten fur den Einzug der Kirchensteuer. Der Einzug des Rundfunkbeitrags Gber die Fi-
nanzamter ware daher nicht kostenglinstiger, abgesehen davon, dass in den Finanzam-
tern die daftr notwendigen Daten bestimmter Personengruppen (z.B. Rentner, Studen-
ten, Geringverdiener) gar nicht vorliegen.

Entlastung des Fremdenverkehrs: Von der Reform der Rundfunkfinanzierung profitie-
ren auch die Betriebe im Bereich des Fremdenverkehrs. Das derzeitige ,Hotelprivileg®
gewahrt den Betrieben eine Geblhrenreduzierung von 25% (mehr als 50 Zimmer) oder
von 50% (weniger als 50 Zimmer). Kunftig fallt fur jeden Betrieb des Beherbergungsge-
werbes neben den Beitragen nach der Staffel pro Zimmer nur noch 1/3 Beitrag an. Da die
Zimmer im Regelfall Gber Fernseher verfigen, ergibt sich daraus eine deutliche Reduzie-
rung der Belastung. Hinzu kommt: Kann ein Hotelbetrieb eine saisonbedingte Stilllegung
von mindestens 3 Monaten nachweisen (z.B. durch eine Bestatigung der Tourismusbe-
horde), entfallt fur diesen Zeitraum die Beitragspflicht ganz (§ 5 Abs. 4 RBStV). Anders
als heute muss sich der Hotelier also nicht mehr entscheiden, ob er die pauschale Ra-
battierung wahlt oder die saisonale Freistellung.
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8. Gerecht ausgestalteter Betriebsstittenbeitrag: Der Betriebsstattenbeitrag ist so
ausgestaltet, dass sich die daraus ergebende Belastung in einem angemessenen, ver-
tretbaren Rahmen bewegt. Folgende Aspekte verdienen besondere Beachtung:

a) Mittelstandsfreundliche Regelung: Nach statistischen Angaben der Bundesanstalt
fur Arbeit unterfallen 77% der Betriebsstatten der ersten Stufe der Mitarbeiterstaffel
(bis zu 8 Beschéftigte), fur die pro Betriebsstatte nur 1/3 Beitrag zu entrichten ist. Flr
Betriebe mit bis zu 19 Mitarbeitern fallt ein Beitrag an. Diesen ersten beiden Staffel-
stufen sind insgesamt 90% der Betriebsstatten zuzuordnen. ,Minijobber” und Auszu-
bildende werden bei Ermittlung der Zahl der Beschaftigten nicht mitgezahlt. Zudem
kann jeder Betriebsstatte ein nicht privat genutztes Kfz zugerechnet werden, ohne
dass daflr ein Beitrag zu entrichten wére.

b) Kleinstbetriebsklausel: Ein Kleinstbetrieb zahlt fir seine Betriebsstatte mit einem
KFZ hochstens 1/3 Beitrag. Das ist deshalb gerecht, weil eine erhéhte Anzahl von
Standorten und Mitarbeitern nicht nur eine erhéhte Nutzungsintensitat indiziert, son-
dern auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des jeweiligen Betriebes bzw. Tra-
gers widerspiegelt. Anders als schwankende Umsétze sind diese Kriterien auf Dauer
angelegt und im Massenverfahren praktikabel.

c) Systemgerechter Kfz-Beitrag: Der 1/3 Kfz-Beitrag ist systemkonform und hat kei-
nen Geratebezug mehr. Er folgt - wie bei Wohnungen und Betriebsstatten - dem
systematischen Grundansatz, solche Raumeinheiten mit der Beitragspflicht zu bele-
gen, die typischerweise die Méglichkeit zum Rundfunkempfang bieten. Die fast 100
%ige Ausstattung von neu zugelassen Kraftfahrzeugen mit Autoradios ist Beleg fur
die typischerweise dort erfolgende Rundfunknutzung. Im Ubrigen ist fur Autoradios
auch heute schon eine Grundgebihr zu entrichten, so dass sich flr viele Betriebe
kaum etwas andert.

9. Keine héhere Gesamtbelastung der Wirtschaft: Der Anteil der Wirtschaft am Beitrags-
aufkommen wird nach Erwartungen der Anstalten und der KEF mit dem neuen Beitrags-
modell leicht sinken. Die Aussage von Vertretern der Wirtschaft und ihrer Verbande, ,ihr*
Anteil am Beitragsaufkommen werde sich nach dem neuen Modell fast verdoppeln (von
450 Mio Euro auf 800 Mio Euro), ist dagegen aus mehreren Grinden unzutreffend. Dies
gilt schon fur die Ausgangsbasis, wonach derzeit vom nichtprivaten Anteil mit ca. 9 % am
Gebuhrenaufkommen angeblich nur ein Anteil von 6 % auf die gewerbliche Wirtschaft
und 3% auf den sog. Nonprofit-Bereich (Verwaltung, Polizei, Feuerwehr, etc.) entfalle.
Die Universitdt Eichstatt hat in einer reprasentativen Untersuchung festgestellt, dass
heute der Anteil der gewerblichen Wirtschaft am Geblhrenaufkommen mindestens 8%
betragt, der Anteil des Nonprofit-Bereichs héchsten 1%. Legt man dies zugrunde, entfiel
schon 2009 ein Anteil von knapp 650 Mio Euro auf die gewerbliche Wirtschaft. Nach Be-
rechnungen der Anstalten wird dieser Anteil im Jahre 2016 auf ca. 540 Mio Euro leicht
sinken.

10.Zeitnahe Evaluation des Staatsvertrages: Die Lander werden auf der Grundlage des
19. KEF-Berichts ca. zwei Jahre nach Inkrafttreten des Staatsvertrages eine Evaluierung
durchfuhren, die insbesondere die Entwicklung der Ertrage aus dem Rundfunkbeitrag,
die jeweiligen Anteile der privaten Haushalte, der Privatwirtschaft und der 6ffentlichen
Hand am Gesamtertrag ausweist. Dabei werden auch die Notwendigkeit und Ausgewo-
genheit der Anknupfungstatbestéande, darunter die Beitragspflicht fur Kraftfahrzeuge, ge-
pruft. Damit wird zeitnah eine Korrektur staatsvertraglicher Bestimmungen méglich, sollte
es unvorhergesehen zu einer UbermaRigen Belastung einzelner Bereiche kommen.
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Informationen zum Datenschutz im
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag

1. Rundfunkbeitragsstaatsvertrag entspricht Datenschutzanforderungen

Datenschutz als Persénlichkeitsschutz ist kein Ubergeordnetes Grundrecht. Auch dieses
Recht kann ,im Gberwiegenden Allgemeininteresse” eingeschrankt werden (stdndige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes seit dem Volkszahlungsurteil vom 15.12.1983).
Die Sicherung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und die Gleich-
mafRigkeit der Beitragserhebung sind derartige Aligemeininteressen. Unter Abwagung mit
diesen Allgemeininteressen sind die im Staatsvertrag getroffenen Regelungen erforderlich
und verhaltnismafig und entsprechen damit allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen.

Der neue Rundfunkbeitrag tragt den Belangen des Datenschutzes besser Rechnung, weil
Nachforschungen vor Ort minimiert werden kdénnen; damit lasst sich der Einsatz von Geblh-
renbeauftragten deutlich reduzieren. Insgesamt werden nicht mehr Daten als bislang erho-
ben, sondern sogar weniger, weil die Angaben zu Art und Anzahl der bereitgehaltenen Gera-
te entfallen kénnen. Die Ubereinstimmung mit den datenschutzrechtlichen Anforderungen
wurde durch ein Gutachten des friiheren Bundesdatenschutzbeauftragten, Herrn Prof. Bull,
bestatigt (das Gutachten ist abrufbar unter www.ard.de/intern/standpunkte).

2. Grundsatz der Datensparsamkeit wird eingehalten

Der Grundsatz der Datensparsamkeit ist eine Auspragung der Grundsatze der Erforderlich-
keit und VerhéltnismaRigkeit. Danach durfen personenbezogene Daten nur in dem fur die
Aufgabenerfillung erforderlichen Umfang verarbeitet werden. Dies ist durch den Katalog der
nach § 8 Absatz 4 des Staatsvertrages zu Ubermittelnden Daten gewahrleistet.

Die Rundfunkanstalten speichern daher nur diejenigen Daten, die danach zur Erflllung des
gesetzlichen Auftrags erforderlich sind. Eine Vorratsdatenspeicherung ist ausgeschlossen.
Nicht mehr benétigte Daten werden geldscht. Die Daten durfen nur flr die Beitragserhebung
verwendet werden (gesetzliche Zweckbindung). Sie durfen keiner anderen Stelle Ubermittelt
oder gar verkauft, vermietet oder sonst herausgegeben werden. Davon zu unterscheiden ist
die Frage, welche Quellen die Rundfunkanstalten fur die Datenerhebung nutzen durfen.

3. Datenerhebung erfolgt beim jeweils Betroffenen

Grundsatzlich sind Daten beim jeweils Betroffenen zu erheben. Die im Staatsvertrag in § 11
Absatz 4 vorgesehenen Auskunftsrechte gegenliber &ffentlichen und nicht 6ffentlichen Stel-
len durchbrechen diesen Grundsatz nur scheinbar. Denn die dadurch erlangten Daten erset-
zen nicht die Datenerhebung bei den Betroffenen. Sie liefern lediglich Anhaltspunkte dafir,
ob Betroffene ihren Anzeigepflichten nicht oder nicht vollstdndig nachgekommen sind und
daher Anlass besteht, (regelmafig: schriftlich) auf die vollstandige Erfullung der Anzeige-
pflicht hinzuwirken. Im Ubrigen erméchtigt § 11 Absatz 4 des Staatsvertrages die Rundfunk-
anstalten lediglich, Auskiinfte einzuholen. Ob die Daten Ubermittelt werden dirfen/missen,
richtet sich nach den jeweiligen Spezialgesetzen (z. B. Meldegesetz).
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Das Auskunftsrecht ist zur Gewahrleistung der GleichméaRigkeit der Beitragserhebung erfor-
derlich und verhaltnismagig. Es betrifft Personen, die ihre Anzeigepflichten nach § 8 des
Staatsvertrages nicht oder nicht vollstandig erfullen. Ohne die vorgesehenen Auskinfte von
offentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen wére es erforderlich, Beauftragte die Verhaltnisse
vor Ort feststellen zu lassen. Da es sich beim Einzug von Rundfunkbeitragen um ein ,Mas-
sengeschaft® mit Millionen von Betroffenen handelt, muss auch der Aufwand fur die Daten-
beschaffung im Verhaltnis zu den relativ niedrigen einzuziehenden Rundfunkbeitrdgen ste-
hen. Demgegeniber stellt die Einholung von Auskinften und darauf gestitzte schriftliche
Nachfrage bei Betroffenen das mildere und deutlich glnstigere Mittel dar und ist daher ver-
haltnismanig. Eine Rickubermittlung personenbezogener Daten ist ausgeschlossen.

Die regelméRige Ubermittlung von Meldedaten macht weitere Auskiinfte von éffentlichen
oder nicht-6ffentlichen Stelien nicht Uberflissig. Die Meldedaten werden nur bei bestimmten
Anderungen der tatséchlichen Verhéltnisse, insbesondere bei Umziigen, Ubermittelt. Andere
Falle, in denen ohne Anderung der Adresse eine Verpflichtung zur Anzeige nach § 8 des
Staatsvertrages entsteht, werden dadurch nicht erfasst.

Der einmalige Meldedatenabgleich bei Inkrafttreten des Staatsvertrages ist datenschutz-
rechtlich zulassig. Er ist geeignet, anlasslich der Systemumstellung bisher nicht erfasste Bei-
tragsschuldner zu ermitteln. Er ist erforderlich, weil nur damit diese im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgabe volistandig und in angemessener Zeit zu erfullen ist. Der Datenabgleich ist
auch verhaltnismaRig, weil damit Erhebungen vor Ort bei einer Vielzahl von Teilnehmern
entbehrlich sind. Soweit fir eine Wohnung ein Beitragsschuldner festgestellt wurde, sind die
Daten der Ubrigen dort wohnenden Personen unverziiglich zu I6schen, sobald das Beitrags-
konto ausgeglichen ist. Im Ergebnis werden so nur die Daten Zahlungspflichtiger langfristig
gespeichert.

4. Befreiung auch ohne Originalbescheide der Sozialleistungstrager

Wer eine soziale Leistung wie z. B. die Rundfunkgeblhrenbefreiung begehrt, muss (auch im
Interesse der Zahlenden) nachweisen, dass die Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Be-
freiung knupft an andere staatliche Sozialleistungsbescheide (z. B. Uber den Bezug von Ar-
beitslosengeld II) an. Der Nachweis kann durch Vorlage des entsprechenden Originalbe-
scheides oder eine Behérdenbescheinigung (sog. Drittbescheinigung) erfolgen. Der Original-
bescheid ist nur nétig, wenn die Behérde keine Drittbescheinigung ausstellt. Dies liegt au-
Rerhalb des Einflusses der Rundfunkanstalten. Die Forderung, anhand der Originalbeschei-
de nur die fur die begehrte Entscheidung erforderlichen Daten manuell zu erfassen, ist mit
dem Massencharakter des Beitragseinzugs und dem damit verbundenen Aufwand nicht zu
vereinbaren. Im Ubrigen unterliegen die Ubermittelten Daten einer strengen Zweckbindung.

5. Zentrale Speicherung der Teilnehmerdaten entspricht dem Datenschutz

Datenschutzrechtlich entscheidend ist nicht der physikalische Ort, an dem personenbezoge-
ne Daten gespeichert sind. Es kommt vielmehr wesentlich darauf an, wie die Zugriffsrege-
lungen und Datensicherungsmafinahmen ausgestaltet werden. Die Teilnehmerdaten werden
bei der GEZ logisch nach Rundfunkanstalten getrennt vorgehalten. Ein Zugriff darf nur zur
Aufgabenerflllung erfolgen, so dass im Normalfall jede Rundfunkanstalt nur auf ihre Teil-
nehmerdaten zugreift. Nur im Einzelfall kann es erforderlich sein, mit entsprechender Proto-
kollierung auf Daten zuzugreifen, die im Zusténdigkeitsbereich anderer Rundfunkanstalten
gespeichert sind, z. B. bei Umziigen in ein anderes Bundesland oder bei mehreren Wohnun-
gen in verschiedenen Bundeslandern. Datenschutzrechtlich ist es gleichgliltig, ob ein derarti-
ger im Einzelfall nachvollziehbarer Zugriff auf Daten bei einer anderen Landesrundfunkan-
stalten erfolgt oder bei daflir geschaffenen zentralen Verwaltungseinrichtung GEZ.



24

DER HESSISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

DER HESSISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE
Postfach 31 63 - 65021 Wieshaden

A}'(tenze'ichen 48.02-ry/m

Hessischer Landtag gg;igg:zAnMOﬂ '
Hauptausschuss EINGEGANGEN zusténdig Herr Rydzy

Schlossplatz 1-3 Durchwahl 1408- 124

65183 Wiesbaden 18 Mai 2011 Ihr Zeichen 1421
‘ thre Nachricht vom 02.95.2011
HESSiS_CHER LANDTAG Datum 17.05.2011

CC‘S" o7~

Anhérung zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz
zu dem Finfzehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag und zur Anderung des
Privatrundfunkgesetzes - Drucks. 18/3887 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
an der Anhdrung am 25.05.2011 kann ich leider nicht teilnehmen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder hat sich in
einer Entschlieffung vom 11. Oktober 2010 und einer Stellungnahme kritisch zu dem
Entwurf des 15. Rundfunkdnderungsstaatsvertrages (Stand 15. September 2011)
gedufiert. Beide Dokumente sind diesem Schreiben beigefligt. Der von den Regie-
rungschefs der Lander unterzeichnete Sfaatsvertrag lasst die Kritik der Datenschutz-
beauftragten im Wesentlichen unber(icksichtigt. Anregungen, die im Staatsvertrag
aufgegriffen worden sind, habe ich in der Stellungnahme vermerkt.

Mit freundlichen GriRen

= /{ e ﬁf{/j{ g’ !{;/_(' j; ot
Professor Michael Ronellenfitsch

Anlage

Gleitende Arbeltszeit: Bitte Besuche und Anrufe moglichst montags bis donnerstags
zwischen 8.30 - 12.00 Uhr und 13.30 - 15.30 Uhr, freitags zwischen 8.30 und 12.00 Uhr oder nach Verginbarung.

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden - Telefon {06 11) 14 08-0 - Telefax (06 11} 14 08-9 00 oder -9 01
E-Mail poststele@datenschutz.hessen.de - internsf hitp:/iwww.datenschutz hessen.de
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EntschlieBung vom 11. Oktober 2010

Rundfunkfinanzierung: _
-Systemwechsel nutzen fiir mehr statt weniger Datenschutz!

Die Staatskanzleien der Lander bereiten zurzeit den auch von den Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander seit langem geforderten Systemwechsel bei der Finanzierung
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks vor. Ab 2013 soll diese nicht mehr durch eine geratebe-
zogene Abgabe erfolgen, sondern durch einen wohnungs- bzw. betriebsbezogen'en Beitrag,
der fiir jede Wohnung nur einmal, unabhéngig von der Art und Anzahl der betriebenen Emp-
fangsgerite, zu entrichten ist und den Betriebe gestaffelt nach ihrer GréRe bezahlen sollen.
Der Modellwechsel eréffnet die Méglichkeit, sowohl Finanzierungssicherheit fur den &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk zu schaffen, als auch endlich die datenschutzrechtlich relevanten
Befugnisse beim Gebiihreneinzug auf das erforderliche Mal zu begrenzen und den Grund-

satz der Datensparsamkeit und -vermeidung bei der Beitragserhebung umzusetzen.

Der Staat ist gehalten, gesetzlich dafiir zu sorgen, dass die Datenverarbeitung auf ein MaR
beschrankt wird, das fir den Zweck der Rundfunkfinanzierung unerlasslich ist. Der zur Anhd-
rung zu dem Modellwechsel vorgelegte Entwurf des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrages
| (Rundfunkbeitragsstaatsvertrages - RBSIV-E) entspricht dem nicht, sondern schafft statt
dessen eine Vielzahl von Datenerhebungsbefugnissen flr die Beitragserhebungsstelle, die
diese nach dem Modellwechsel von der Gebthr zur Wohnungsabgabe nicht mehr bendtigt.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander fordert die Staats-
kanzleien daher auf, den vorgelegten Entwurf noch einmal unter Beachtung der Grundsétze
der Erforderlichkeit, Verhéltnismanigieit, Normenklarheit und Datensparsamkeit nachzubes-
éem und dabei insbesondere

+ die Datenerhebungsbefugnisse beim Beitragseinzug von Wohnungsinhabern auf das
erforderliche Maf zu beschrénken, den Direkterhebungsgrundsatz zu beachten und
vor alilem auf Datenerhebung beim Adresshandel zu verzichten,
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« bei Befreiungsantrdgen von Wohnungsinhabern aus sozialen Grinden wie Armut o-
der Behinderung nur die Vorlage einer Bestétigung des Leistungstrdgers zuzulassen,
auf die Vorlage der volisténdigen Leistungsbescheide aber zu verzichten und

« auf die beabsichtigten Ubermittiungen der Adressdaten aller gemeldeten Volljahrigen
durch die Meldestellen als Einstieg in das neue Beitragsmodell Gber einen Zeitraum
von zwei Jahren zu verzichten, stattdessen die Dateniibermittlung auf zeitnahe U-
bermittlungsbefugnisse nach dem Melderecht zu beschrénken.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder weist in diesem
Zusammenhang auch auf die Stellungnahme hin, die sie zur Anhdrung zum 15. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag abgegeben hat. '
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Stellungnahme-
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und .

der Lénder

zum

15. Rundfunkdnderungsstaatsvertrages
(Stand 15. September 2010)

Datum: 7. Oktober 2010

Dagmar Hartge _
Vorsitzende des Arbeitskreises Medien
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léander

{Aktualisiert durch HDSB am 17. Mai 2011 fuir die Anhérung im Hauptausschuss des hessi-
schen Landiags am 25. Mai 2011)
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Vorbemerkung

Mit dem vorgelegten 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrages (RBStV) soll ein grundlegender
Systemwechsel bei der Erhebung der finanziellen Mittel fir die Tatigkeit des offentlich-
rechtlichen Rundfunks in Deutschlahd vollzogen werden. Die bisherige an den Besitz eines
Erhpfangsgerétes gekoppelte Rundfunkgebiihr soll durch die Erhebung eines an das Inne-
haben einer Wohnung oder Betriebsstatte ankniipfenden Beitréges ersetzt werden. Ziel des
neuen Beitragsmodells ist auRer einer héheren Beitragsgerechtigkeit auch eine deutlich da-
tenschutzgerechtere Beitragserhebung. Das letztgenannte Ziel droht das vorliegende Gesetz
zu verfehlen. Die Umstellung auf eine wohnungsbezogene Abgabe wird zwar wahrscheinlich
zu einer geringeren‘ Zahl zu speichernder Beifragszahler fuhren, dies aber ohne entspre-
chend die Datenverarbeitungsbefugnisse der fir den Einzug der Finanzmittel zustdndigen
dffentlich rechtlichen Rundfunkanstalien nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit zu be-
schranken.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht widersprechen die Datenverarbeitungsbefugnisse des
Staatsvertragentwurfs durch zu umfangreiche Erméchtigungen der Rundfunkanstalten und
ihrer Hilfsorgane den Grunds&tzen der VerhaltnismaBigkeit und Datensparsamkeit sowie den
Grundsétzen der Normklarheit und Transparenz. Es entsteht der Eindruck, dass die Verfas-
ser des Staatsveﬂrages beflrchtet haben, dass auch in Zukunfi umfangreiche Datenerhe-
bungsbefugnisse flir den Gebihreneinzug gebraucht werden, um fiir jede Wohnung trotz
Anmeldepflicht oftmals mehrerer beitragspflichtiger volljghriger Gesamtschuidner einen zah-
lungswilligen Beitragsschuldner zu finden.

Datenschutzrechtliche Bewertung im Einzelnen:

I. Regelung der Datenverarbeitungsbefugnisse

In § 11 Absatz 4 RBStV werden die Landesrundfunkanstaiten erméchtigt, die fur die Bei-
tragserhebung notwendigen Daten ohne Kenntnis des Betroffenen zu erheben. Die Befugnis
erstreckt sich auf &ffentliche und nicht 6ffentliche Quellen. Diese Erméchtigung bricht mit

2
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dem fundamentalen Prinzip, dass Daten grundsatziich beim Betroffenen zu erheben sind.
Eine Abweichung von diesem Grundprinzip wére nur bei zwingender Notwendigkeit akzepta-
bel. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die Lander bzw. Lande_srundfunkansta!ten haben bis-
her nicht darlegen kénnen, welchen zusétzlichen Erkenntnisgewinn die Nutzung nicht offent-
licher Datenquellen gegeniiber einer ausschliefilichen Nutzung der 6ffentlichen Quellen tat-

sdchlich erbringen soll.

Zunichst einmal unterliegt jeder Beitragspflichtige nach § 8 Abs. 1 RBStV einer Meldepflicht,
nach der er selbst die erforderlichen und im Staatsvertrag genannten Daten an die Rund-
funkanstalten zu Ubermitteln hat. Sollte fir einé Wohnung kein Wohnungsinhaber namentlich
‘bekannt sein, weil der Meldepfiicht nicht nachgekommen wurde, besteht Uber die Meldebe-
hérde oder die Datenerhebung beim Grundbuchamt als einer 6ffentlichen Stelle die Moglich-
keit, den Eigentiimer einer Liegenschaft und tber dessen Auskunftspflicht die Nutzer der
jeweiligen Wohnung oder Betriebsstelle zu ermitteln.

Es ist mithin kein Grund ersichtlich, warum dar(iber hinaus auch bei nicht 8ffentlichen Stellen
Daten erhoben werden sollen. Die Art der zu nutzenden nicht 6ffentlichen Quellen ist in kei-
ner Weise konkretisiert. Es kommen also alle denkbaren Moglichkeiten, wie zum Beispiell
Arbeitgeber, Versicherungen, Versandhéuser, inkassounternehmen und Auskunfteien in Be-
tracht. Uber diese Ermachtigung soll auch zukUnftig die Méglichkeit bestehen, Adressdaten
aus privaten Quellen anzukaufen, was sich mit dieser Deutlichkeit beim Lesen des Rege-
lungstextes fur den Beitragsschuldner nicht unmittelbar ergibt. Gerade der Ankauf von Ad-
ressdaten bei privaten Stellen, das heif3t Adresshéndlern, ist aber nach einer Umstellung von
der Gerateabgabe auf eine Wohnungsabgabe nicht mehr erforderlich. Hinzu kommt, dass
hier keine Mdglichkeit far die_Ruhdfunkanstalt besteht, die Qualitat der nicht Sffentlichen Da-
tenquelle zu tberpriifen, und somit ein erhebliches Risiko besteht, hier mit falschen Daten zu
arbeiten, was sich in der Vergangenheit immer wieder gezeigt hat. Aul&erdém stellt der An-
kauf von groRen Mengen von Adressdaten bei Dritten auch keine zielgerichtete Form der
Datenerhebung dar. Es werden sozusagen auf Verdacht Daten erhoben, die ,ins Blaue hin-
ein“ Uberprift werden auf mdogliche, noch unbekannte Wohnungsinhaber.

In § 14 Abs. 10 ist ein temporéres Verbot des Ankaufs von Adressdaten privater Personen
aufgenommen worden. Begrtindet wird dies damit, dass in der Zeit des einmaligen Meldeda-
tenabgleichs vom 1. 1. 2013 bis 31.12. 2014 diese Daten zur Feststellung von Beitrags-
schuldnern nicht benstigt wiirden (S. 33 Begriindung zum Rundfunkbeitragsstaatsverirag).
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Auch hinsichtlich der Méglichkeit der Datenerhebung bei éffentlichen Stellen ist eine Begren-
zung zu fordern. Das Fehlen jeglicher sachlicher Grenzen widerspricht dem Gebot der Nor-
menbestimmtheif. Die Einhaltung dieses Gebots ist umso wichtiger, als der Betroffene keine
Kenntnis von der Datenerhebung hat und somit seine Interessen nicht selbst verfolgen kann.

Unter diesen Gesichtspunkien stellt sich die Befugnis der Rundfunkanstalten, die Datener-
hebung beim Betroffenen oder dffentlichen Stellen zusétzlich auch auf privéte Quellen aus-
zuweiten, als unzuldssig dar.

Der Staatsvertrag sieht zudem eine Léschungsfrist von 12 Monaten flr so erlangte nicht be-
nétigte Daten vor. Die Erforderlichkeit einer derart langen Speicherdauer ist nicht ersichtlich.

Das Gesetz bedarf dringend der systematisdheh nach der Eingriffstiefe abgestuften Klarstel-
lung, dass die Daten ausschiiellich beim Betroffenen zu erheben sind und nur in begriinde-
ten Aushahmeféllen ein Ruckgriff auf weitere &ffentliche Quellen zuléssig ist. Diese Bestim-
mung des Gesetzesinhéits darf insbesondere nicht im Rahmen der Satzungserméchtigung
geman § 9 Abs. 2 erfoigen.

in § 9 Abs. 1 ist nunmehr klargestellt, dass sich der Auskunftsanspruch auf die in § 8 Abs. 4
genannten Daten beschrankt. '

Sichergestellt werden muss aulerdem, dass spezialgesetzliche Erhebungs- und Verarbei-
tungsbefugnisse durch die Rechtfertigungstatbestande des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages
nicht umgangen werden. Mit § 11 Abs. 4 RBStV wird ein Paralleltatbestand zur Erhebung
von Daten aus 6ffentlichen Registern geschaffen. Die dafiir erlassenen bereichsspezifischen
Ubermittlungstatbestdnde kdnnen so ausgehebelt werden.. Die Landesrundfunkanstalten
haben z.B. die Wahl, entweder {iber die melderechtiichen Vorschriften auf das Melderegister -
zuzugreifen oder § 11 Abs. 4 RBStV als Rechtsgrundlage heran zu ziehen. Den bereichs- .
spezifischen Vorschriften ist hier inhaltlich bestimmt und normenklar der Vorrang einzurau-

- men.

§ 11 Abs. 4 Satz 6 verbistet jetzt ausdrticklich die Ubermittiung von Daten Betroffener_, far die
im Melderegister eine Auskunitssperre eingetragen ist. In der Begriindung (S. 25) wird be-
font, dass dies auch fir den einmaligen Meldedatenabgleich nach § 14 Abs.. 9 gelte. Eine |
entsprechend Klarstellung in der Norm ist jedoch unterblieben, woraus in der Literatur bereits
von einem Rundfunkjuristen geschlossen worden ist, dass beim einmaligen Meldedatenab-
gleich auch die Daten von Personen mit Auskunftssperre zu tibermitfeln seien.
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Il. Datenerhebungshefugnisse bei Befreiungstatbestéinden

Der Staatsvertrag siehf vor, dass sich Birger beim Vorliegen von besonderen Vorausset-
zungen gemdl § 4 RBStV von der Beitragspflicht befreien lassen kdnnen oder zumindest
einen Anspruch auf ErmaRigung des Rundfunksbeitrages haben. Die Befreiungstatbesténde
sind Gberwiegend im sozialen Bereich begrindet. Die Befreiung/Ermanigung wird auf Antrag

bei Nachweis der Voraussetzungen gewahrt.

Nach den vorgesehenen Vorschriften wéaren die Rundfunkanstalten berechtigt, zum Nach-
weis der Berechtigung sich eine Bescheinigung oder die Originalbescheide bzw. beglaubigte
Kopien dieser Bescheide vorlegen zu lassen und diese zu speichern. Der Entwurf orientiert
sich dabei ausschlieBlich an praktischen Belangen der Rundfunkanstalten, wonach die ge-
samte Eingangspost bei der Gebuhrenginzugszentrale (GEZ) eingescannt wird. Nur deshatb
-erfoigt eine vollstandige Erfassung der Bescheide. Nach eigenen Aussagen der GEZ ist bei -
dieser Verfahrensweise eine partielle Léschung nicht bendtigter Daten nicht moglich. Allein
deshalb werden auch sensitive Gesundheits- undfoder Sozialdaten gespeichert, die von
niemandem bestritten flir die Entscheidung Uber eine Beitragsbefreiung nicht erforderlich

sind.

Die Verarbeitung nicht erforderlicher Daten widerspricht jedoch den Grundsdtzen unserer
Datenschutzordnung, in_sbesondere_ dem Grundsatz der Datensparsamkeit, der iber Art. 5]
Absatz 1 Ziffer ¢ der Européischen Datenschutzrichtlinie Eingang in unsere Rechtsordnung
gefunden hat. Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Vorratsdaten-
speicherung die Geltung des, sich durch das Datenschuizrecht weithin durchziehenden
Grundsatzes der Datensparsamkeit zum Ausdruck gebracht (BVerfG 1 BvR 256/08, in Juris,
Rn. 270). Dieser Grundsatz durchzieht nicht nur das BDSG, sondern auch zahlreiche weitere
Landes- und spezielle Gesetze tber den Datenschutz.

‘Datenschutzgerecht ware es hier, die Nachweispflicht auf die Vorlage von Leistungsbeschei-i )
nigungen zu beschrénken, die lediglich den Leistungsgrund und den Leistungszeitraum er-
kennen lassen. Vielfach stelit die Leistungsverwaltung deshalb speziell sog. Drittbescheini-
gungen aus. Deshalb solite eine gesnderte Regelung vorsehen, dass grundsatzlich Drittbe-
scheinigungen vorzulegen sind (die dann gescannt werden kénnten) und nur dann, wenn die
Beschaffung einer Drittbescheinigung nicht méglich ist, die Vorlage des Leistungsbescheids

im Original oder in beglaubigter Kopie verlangt werden kann (der dann von den Rundfunkan—
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stalten bzw. deren Auftragsdatenverarbeiter nicht gescannt werden darf, sondern aus dem
die entscheidungserheblichen Daten handisch gespeichert werden und der Bescheid an-
schliefend zurlickgesendet wird). '

Da mit einer hohen Zahl von Befreiungsantragen aufgrund der gesamtschuldnerischen Haf-
tung aller volljahrigen Wohnungsinhaber zu rechnen ist, kénnte der nicht erforderliche Da-
tenbestand durch den Modellwechsel noch aﬁwachsen; wenn keine Anderung des Verfah-
rens geregelt wird.

Ein weiterer Befreiungstatbestand (§ 4 Absatz 6 RBStV) soll nach dem Staatsvertragsent-

wurf in sog. Hartefdllen vorliegen. Weiche konkreten Nachweispflichten hier bestehen, ist .

dem Entwurf nicht zu entnehmen. Es ist jedoch anzunehmen, dass hier neben der Ubermitt-
lung von Gesundheits- und/oder Sozialdaten auch die Offenlegung von Finanz- und Steuer-
daten erforderlich ist. In jedem Falle ist hier eine gesetzliche Konkretisierung des Datenerhe-
bungsumfangs notwendig, um bei den Beitragsschuldnern die erforderliche Rechtskiarheit zu
schaffen. Diesbezligliche Erlauterungen in der Regelungsbegriindung sind nicht ausrei-
chend.

Ill. Funktionsiibertragungsmdglichkeiten auf private Dritte

GemaR § 10 Absatz 7 Satz 1 RBStV bedienen sich die Rundfunkanstalten hei der Beitrei-
bung des Rundfunkbeitrages einer ,im Rahmen einer nichtrechtsfahigen 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft betriebene(n) Stelle®, mit dieser Beschreibung ist die
heutige GEZ gemeint. Diese Stelle verarbeitet die erforderlichen Daten fOr die Beitragserhe-
bung. Datenschutzrechtlich ist das Verhaltnis zwischen den Rundfunkanstalten und der ge-
nannten Stelle als Datenverarbeitung im Auftrag zu betrachten. Einzige Aufgabe dieser Stel-
le ist es, die Rundfunkbeitrage von den Birgern einzuziehen und den Rundfunkanstalten
bereitzustellen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass in § 10 Absatz 7
Satz 1 RBS{V-E die Landesrundfunkanstalten aulerdem erméchtigt werden sollten, diese
. Aufgabe zusétzlich ,ganz oder teilweise" auf Dritte zu tbertragen. Dies fihrt zu einer weite-
ren Datenverarbeitung durch Dritte und ist nicht notwendig, es sei dehn, die von den Rund-
funkanstalten betriebene gemeinsame Stelle ist nicht in der Lage, die Aufgabe zu erfllien,
die ihre Existenzberechtigung ausmacht. Hinzu kommt, dass eine vollstandige (‘ganz"} Uber-

tragung von Aufgaben auf Dritte eine unzuldssige Funktionslibertragung darstelien wiirde.
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in § 10 Absatz 7 RBStV sind in Satz 2 hinter dem Wort "Beitragsschuidnern” zwar die Worte
"ganz oder teilweise” gestrichen worden. Die notwendige Klarstellung, dass eine Funktions-
abertragung unzuldssig ist, wird damit allerdings nicht erreicht.

IV. Zugriff auf Daten Beitragspflichtiger anderer Rundfunkanstalten

Zur Erfullung lhrer Aufgaben halt die im Rahmen eiher nichtrechtsfahigen offentlich-
rechtlichen Verwaitungsgemeinschaft betriebene Stelle die kompletten Datensétze aller bei-
tragspflichtigen Birger der gesamten Bundesrepublik vorratig. Eine logische Trennung die-
ses Registers nach Zugehérigkeit zu einer bestimmten Landesrundfunkanstalt erfolgt nicht.
Umgekehrt haben die einzelnen Landesrundfunkanstalten Zugriff auf den kompletten Daten-
satz aller Beitragsschuldner der Bundesrepublik. Bereits in anderen Rechtsbereichen wurde
die Existenz soicher bundesweiten zentralen Register als unzuldssig kritisiert. 'Unabhéingig
von der grundsatzlichen datenschutzrechtlichen Kritik an solchen zentralen Datensammlun-
gen ist hier mit dem neuen Modell der Rundfunkfinanzierung auch kein Bedarf fir einen bun-
desweiten Zugriff auf alle Rundfunkbeitragsschuldnerdaten erkennbar. Wurde beim jetzigen
Finanzierungsmodell noch an eine Person angeknipft, die ein Empfangsgerat befeithélt, ist
zukiinftig eine Wohnung oder Betriebsstatte Ankniipfungspunkt flr die Zahlungspflicht. Da
diese in der Regel ortsfest sein werden, ist nur noch der Zugriff einer Rundfunkanstali auf die
Daten erforderlich, die sich auf Wohnungen undfoder Betriebsstatien im eigenen Sendege-
biet bezichen. Jede weitere Méglichkeit der Datenverarbeitung wére unverhéitnismaBig und

damit unzuldssig.

V. Einmaliger Meldedatenahgleich liber einen Zeitraum von zwei Jahren

Der Staatsvertrages sieht in § 14 Absatz 9 RBStV vor, dass die Rundfunkanstalten inner-
halb einer Frist von 2 Jahren ab Inkrafttreten des Staatsverirages von allen Meldebehorden
ginen festgelegten Datensatz aller volljahrigen Personen (bermittelt bekommen, um eine
Bestands- und Ersterfassung der Beitragsschuldner zu erméglichen. Dieses gewéhlte Ver-
fahren erscheint mit dem Grundsatz der Datensparsamkeit nicht vereinbar, da ein Grund flr
eine pauschale Datenlibermittlung durch die Meldebehérden aufgrund der Vermutungsrege-
lung nach § 14 Abs. 3 RBStV nicht besteht. Nur in Zweifelsfallen ist eine Datentibermittiung
bei konkreter Anforderung erforderlich; auf diese sollte daher die DatenUberfnitt!uhgsbefug—
nis beschrankt werden. Auch sollte zumindest die Anzeigepflicht nach § 14 Abs. 1 RBStV




gestrichen werden, da eine voraussetzungstose und umfassende Anzeigepflicht Privater Be-
denken im Hinblick auf den Verhéltnismanigkeitsgrundsatz begegnet; Beitragsausfalle dirf-
ten aufgrund der Vermutungsregelung kaum eintreten und Streitfalle lieBen sich durch kon-
krete Datenanforderungen bei den Meldebehdrden lésen, auch existiert bereits jetzt eine
Meldedatentbermittiungserméchtigung in den Landesmeldegesetzen.

VI. Weitere datenschutzrechtliche Problempunkte
1. Begriff der Wohnung

Obwohl seit April 2010 von den Datenschutzbeauftragten immer wieder angesprochen, ist
noch immer keine Klarheit im Staatsvertrag geschaffen worden in der Frage, was eigentlich
eine Wohnung i. 8. des RBStV ist und wie die Inhaberschaft lefztlich nachgewiesen werden
soll. Der Staatsvertrag wahit hier in § 3 Absatz 1 Ziffer 1 subjektive Deutungsbegriffe wie
.2um Wohnen und Schlafen geeignet”, um eine Wohnung zu beschreiben. Es sind durchaus
Orte denkbar, die wohi die 0. g. Geeignetheit aufweisen, aber im Allgemeinen nicht als Woh-
nung bezeichnet werden. Wie soll diese Geeignetheit festgestellt werden? Denkbar sind hier
Hausbesuche oder Besichtigungen von Beitragsbeauftragten, die aber rechtlich unzuléssig

waren,

Die Inhaberschaft einer Wohnung wird vermutet, wenn der Betreffende melderechtlich er-
fasst ist oder im Mietvertrag genannt wird, so § 2 Absatz 2 RBStV. Dass Mietvertrage auch in
nicht schriftlicher Form existieren oder von Personen abgeschlossen werden, die nur die
Mietzahlung Ubernehmen, bleibt unber(icksichtigt. Es stellt sich die Frage, wie in diesem Fall
und vor allem durch Offenbarung welcher Daten hier der positive oder auch negative Nach-
weis der Inhaberschaft einer Wohnung durch den Betroffenen erbracht werden kann. Es soll-
te daher auf die einschldgigen melderechtlichen Vorschriften Bezug genommen werden; zu-
mindest sollten diese gesetzlichen Begriffsbestimmungen unverindert (bernommen werden.

2. Gesamtschuldnerische Hafiung von Beitragsschuldnérn

Ein Strukturmangel des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrags in datenschutzrechtlicher
Hinsicht ist die Ausweitung der kiinftigen Rundfunkbeitragsschuld auf alle volljahrigen Per-
sonen, die in Deutschiand mit einem Wohnsitz gemeldet sind bzw. ein Mietverhéltnis be-
grindet haben. Anknupfungspunkt fir die Beitragsschuld ist eine gesetzlich angeordnete
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Fiktion, wonach jede Person als Wohnungsinhaber gilt, die nach dem Melderecht gemeldet
oder im Mietvertrag fir eine Wohnung als Mieter genannt ist. Der Personenkreis, der nach
dem Rundfunkstaatsvertrag kiinftig als Wohnungsinhaber giit, haftet den Rundfunkanstalten
bzw. den Beitragsgldubigen gemah § 2 Abs. 3 Satz 1 RBStV als Gesamtschuldner.

Aus der Sicht der Beitragsgldubiger stelit die Fiktion der Wohnuﬁgsinhaberschaft eine Er-
leichterung bei der Durchsetzung des Rundfunkbeiirags dar. Denn der Gesamtschuldner
schuldet grundsétzlich die gesamte Leistung, d. h. den gesamien Rundfunkbeitrag fir die
Wohnung, in der er wohnt, und zwar unabhangig davon, ob er selbst Inhaber der Wohnung
oder blofRer Mitbewohner ist. Dies bedeutet unter Datenschutzgesichtspunkten eine Ausdeh-
nung des Kreises von maglichen Beitragsschuldnern auf Personen, die, ohne einen eigenen
Haushait zu fOhren, Kinftig legitimes Subjekt des Datenerhebungsinteresses der Beitrags-
gldubiger werden konnen. Statt eine Losung zu wahlen, die die Rechtspilichten an die tat-
séchliche Wohnungsinhaberschaft nur eines Haushaltsvorstands kniipft, arbeitet das Rege-
lungskonzept mit einer groen Streubreite, bei der eine kollektive Haftbarmachung der Be-
vélkerung die Verantwortlichkeit auf die Betroffenen selbst verlagert. Insofern wére ein
grundlegendes Umsteuern des Staatsvertrages in dem Sinne, dass nur eine Person pro
Haushalt Beitragsschuldner ist, mehr als nur wiinschenswert. Sonst musste, besonders bei
den Ldschungsvorschriften, klarer zwischen Beitragsschuldnern und B'eitrags'zahlern unter-
schieden werden, damit deutlich wird, dass die Daten aller Gibrigen in ei'ner Wohnung gemel-
deten und im Mietvertrag genannten Personen geléscht werden, wenn ein Beitragszahler
ermittelt wurde.

3. Nachweispflichten

An unterschiedlichen Stellen werden im dem Staatsvertrag den Beitragsschuldnern fur ver-
schiedene Sachverhalie pauschal Nachweispflichten auferiegt. So hat ein Beitragsschuid-
ner, der einen Antrag auf Befreiung von der Beitragspflicht stelit, gema § 4 Absatz 7
RBStV in diesem Antrag nicht nur die weiteren volljghrigen Bewohner seiner Wohnung zu
benennen, sondern hat dies, gemeint ist wohl deren Existenz und die Tatsache, dass diese
auch Bewohner der Wohnung sind, nachzuweisen. Diese Pilicht betyifft jeden Antragsteller,
‘unabhéngig davon, ob er die Wohnungsabgabe bezahlen will oder. aber nur im Innenverhait-
nis als Gesamtschuldner einen Nachweis bendtigt, dass er nicht zahlen nﬁuss. Im Gesetzes-
text ist zudem nicht erkennbar, in welchem Umfang diese Nachweispflicht besteht. Es stellt
sich die Frage, wie weit der Betroffene hier gezwungen ist, im Einzelfall Daten Dritter zu er-
heben und an die Rundfunkanstalt zu Ubermitieln, um seiner Nachweispflicht zu geniigen?
Die Regelung verletzt den Grundsatz der Datenerhebung beim Betroffenen. Sie birgt die
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“konkrete Gefahr in sich, dass persdnliche, darunter ggf. auch sensitive Daten Dritter, gegen

deren Willen den Rundfunkanstalten offenbart werden.

Die urspriinglich in § 4 Abs. 7 Satz 3 vorgesehene Pflicht, die Existenz weiterer Bewohner
- auf Verlangen nachzuweisen, ist entfallen.

4. Glaubhaftmachung bei Betriebsstilllegung

in § 6 Absatz 4 RBStV wird einem Betriebsstdtteninhaber eine Befreiung vom Rundfunkbei-
trag gewahrt, wenn er glaubhafi macht und auf Verlangen nachweist, dass seine Betriebs-
' statte fur mehr als 3 Monate stillgelegt wird. Auch hier ist nicht erkennbar, welchen Umfang
die -Nachweispflicht hat. Aufgrund der Unklarheit ist anzunehmen, dass hier im Einzelfall
auch gesundheitliche, familidre oder sonstige private Tatsachen belegt werden missen. Eine
solche erzwungene Offenlegung stellt regelmafiig einen erheblichen Grundrechtseingriff dar.
Zwar wird fUr die Konkretisierung auf die Satzungserméchtigung in § 9 Absatz 2 RBStV hin-
geWiesen, dies kann jedoch zur Schaffung von Rechtsklarheit nicht ausreichen. Erhebliche
grundrechtsrelevante Eingriffe miissen im. Gesetz selbst, also durch die Legisiative, geregelt
werden. Hier diese Befugnis auf die Exekutive zu delegieren, entspricht nicht den grundge-
setzlichen Anforderungen an den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes.

5. Mitteilung eines Lebenssachverhaltes bel Abmeldung

in § 8 Absatz 5 Ziffer 2 RBStV wird von einem Beitragsschuldner, der pflichtgemaR das
Ende des Innehabens einer Wohnung oder Betriebsstalte anzeigt (Abmeldung) gefordert,
dass er den ,die Abmeldung begriindenden Sachverhalt” mitteilt. Fir den Abmeldevorgang
allein wirde die Mitteilung, dass eine Wohnung oder Betriebsstétte verlassen oder aufgege-
ben wird, ausreichen. Warum sollten die Rundfunkanstalten daran interessiert sein, zu erfah-
ren, aus welchen in seiner Person liegenden Griinden eih Beitragsschuldner die Abmeldung
vornimmt? Der Betroffene kénnte nach der Formulierung im Staatsverirag gezwungen wer-
den, Gesundheits-, Sozial-, Finanz- und/oder Steuerdaten zu offenbaren und ggf. familidre
Verhéltnisse offen zu legen. Auch die in § 8 Abs. 5 Nr. 3 RBStV vorgesehene Datenerhe-
bung Gber Dritte beim (bisherigen) Beitragsschuldner begegnet Bedenken. Personenbezo-
gene Daten sind nach dem Grundsatz der Direkterhebung grundsatzlich beim Betroffenen

10
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selbst zu erheben. Ausnahmen hiervon kénnen zwar durch Gesetz angeordnet werden, set-
zen aber die sirikte Beachtung des Verhéttnisméfsigkeitsgrundsétzes voraus. Inwieweit hier
die Datenerhebung bei einem Dritten erforderlich ist, erschiiefit sich nicht, da nach § 8 Abs. 1
RBStV der neue Beitragsschuldner selbst zur Meldung verpflichtet ist und von ihm auch nach
§ 9 Absatz 1 RBStV Auskunft begehrt werden kann.

6. Auskunftsrecht bei Eigentimern und Verwaltern

Nach § 9 Abs.1 Satz 4 RBStV soll die zustédndige Landesrundfunkanstalt im Einzelfall weite-
re Daten, die Uber die Daten nach § 8 Abs. 4 und 5 hinausgehen, bei Eigentimern und Ver-
waltern erheben dirfen, soweit dies nach Satz 1 erforderlich ist. Der Begriff ,weitere Da-
ten® ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der im Staatsvertrag schon deswegen zu konkreti-
sieren ist, da nach § 9 Abs. 1 Satz 6 RBStV auch insoweit Zwangsbefugnisse erdffnet wer-
den sollen. Fur den Auskunfispflichtigen muss klar erkennbar sein, wie weit seine Auskunfts-
pflicht tatsachlich geht. Erforderlich ist in deh Fallen, in denen der Beitragsschuldner unbe-
kannt ist, allein die Benennung des Wohnungs- oder Betriebsstatteninhabers una damit ei-
nes méglichen Beitragsschuldners.‘ Alle weiteren Angaben haben die Landesrundfunkanstal-
ten dann bei den Betroffenen selbst zu erheben.

7. Léschungsfristen

Der Staatverirag geht davon aus, dass nicht benétigte Daten zu léschen sind, dies ist -

grundsétzlich richtig. Der Entwurf legt hierfir jedoch regelméBig eine Frist von 12 Monaten
fest, so in §§ 11 Absatz 4 Saiz 3, Absatz 5 Satz 2 oder § 14 Abs. 9 Satz 5 RBStV. Das Erhe-
ben, Speichern oder das anderweitige Verarbeiten von personenbezogenen Daten, die fur
die Aufgabenerftllung nicht benétigt werden, ist durch éffentliche Stellen grundsatzlich unzu-
lassig. Nicht erforderliche Daten sind daher unverziglich oder innerhalb einer kurz zu be-

messenden Frist zu 18schen.
in § 11 Absatz 5 wird jetzt klargestellf, dass die erhobenen Daten unverziiglich zu lschen

sind, wenn sie nicht mehr bendétigt werden. Alferdings ist weiterhin eine Hdochstaufbewah-
_rungsfrist von 12 Monaten einheitlich festgeschrieben.

In den Diskussionen um die Inhalte des Staatsverirages wurde in der Vergangenheit immer
auf die jetzt vorliegeﬁde Begriindung verwiesen. Strukturelle Unklarheiten einer Rechtsnorm

11
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kénnen nicht durch eine noch so kreative Begrindungsformulierung beseitigt werden. Auch
ist eine Gesetzesbegriindung nicht in der Lage, die fehlende Bestimmtheit von Ermachtigun-
gen und Pflichten im Gesetzeswortlaut auszugieichen. '

Auch der schon geduflerte Gedanke, die Rechtsprechung kénne unklare Begrifflichkeiten mit
weiteren Konturen versehen, geht fehl. Zwar ist die Rechtsprechung grundséatziich berufen,
unbestimmte Rechtsbegriffe auszufullen. Es kann jedoch nicht ihre Aufgabe sein, unklare
und missversténdliche Begriffe erstmals in etwaigen Prozessen Uberhaupt versténdlich zu

machen.

12
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Arbeitsgemeinschaft
§ Hessen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und Handelskammem | 60284 Frankfurt

Herrn

Jurgen Schlaf

Vorsitzender des Hauptausschusses
Hessischer Landtag

Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon Frankfurt am Main
1A21 OA-RF-EG 069 2197-1254 19.05.2011

Anhérung zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz zu
dem flinfzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag

hier: Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Schiaf,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 15. April 2011.

Wunschgeman erhalten Sie anbei unsere Stellungnahme zum Fiinfzehnten
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag.

Mit freundlichen GriiBen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Medienpoltische Kommission
Industrie- und Handelskammern Hessen

Geschaftsfuhrer Geschéftsfihrer
Anlage

Geschiftsfiihrung: Telefon: 069 2197-1254

Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main Telefax: 069 2197-1488

Borsenplatz 4 info@ihk-hessen.de

60313 Frankfurt www.ihk-hessen.de
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Arbeitsgemeinschaft
Hessen

*

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein
Gesetz zu dem Fiinfzehnten Rundfunkinderungsstaatsvertrag und zur Ande-
rung des Privatrundfunkgesetzes — Drucksache 18/3887 —

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird die Zustimmung des Landtags zum Finf-
zehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag eingeholt und die Geltungsdauer des
Hessischen Privatrundfunkgesetzes um ein Jahr verléngert.

Der Fuinfzehnte Rundfunké&nderungsstaatsvertrag beinhaltet die Neuregelung der
Rundfunkgebihren, die mit Inkrafttreten des Staatsvertrages Rundfunkbeitrag ge-
nannt werden.

Die Hessische Wirtschaft begriiRt den mit der 15. RAStV vollzogenen Paradigmen-
wechsel bei der Erhebung der Rundfunkgebiihren. Die Beitragspflicht von Geraten
abzukoppeln bedeutet eine Aufhebung bestehender Ungleichbehandlung von Wirt-
schaftsunternehmen und — aus medienpolitischer Sicht — eine gréere Nachvollzieh-
barkeit fur die Geblhrenzahler.

Positiv hervorzuheben am neuen Ansatz ist, dass kiinftig der heimische Arbeitsplatz
nicht mehr beitragspflichtig sein wird, auch wenn es sich um die Betriebstétte eines
Wohnungsinhabers handelt, sofern fur die Wohnung bereits ein Beitrag entrichtet

wird.

Es ist politischer Wille, die finanzielle Beteiligung der Wirtschaft nicht zu erhéhen. Da
die Beitragsbeteiligung derzeit nicht absehbar ist, ist aus der Sicht der Hessischen
Wirtschaft eine schnelle Nachjustierung im Rahmen der geplanten Evaluierung zu
begriRen und auBerordentlich wichtig.

Hier sollte insbesondere die zusatzlich erhobene Beitragspflicht fiir Kraftfahrzeuge
erneut auf den Priifstand gestellt werden. Sie konterkariert nicht nur die verfassungs-
geméfRe Herleitung im 15. RAStV, sondern sie birgt aus Sicht der Wirtschaft erneut
Potenzial fir Ungleichbehandlung.
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Stellungnahme zum Fiinfzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Anderungsbedarf besteht auch darin, dass der Beitrag fiir Unternehmen nicht nach
ihrer Mitarbeiterzahl insgesamt, sondern pro Betriebsstatte errechnet wird. Dies filhrt
zu einer Ungleichbehandlung von Unternehmen mit vielen Betriebsstétten, etwa Fili-
albetrieben. Aulerdem wird nicht zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten unter-
schieden. Die Berechnung sollte nach Vollzeitédquivalenten erfolgen.

Die Debatte um die veranderte Beteiligung der Wirtschaft hat in der hessischen
Unternehmerschaft Aspekte bezuglich des ,Produktes” Programm aufgeworfen. Die
Unternehmer als Mitfinanzierer des &ffentlich-rechtlichen Programmes fordern des-
sen Fokussierung auf gesellschaftlich relevante Inhalte, die das demokratische Um-
feld flr Wirtschaft fordern, die geistreiche Impulse fiir junge Arbeitskrafte leisten und
die auch anspruchsvolle Kultur und Unterhaltung liefern. Dieses sollte integriert im
Hauptprogramm stattfinden und nicht von populistischen Inhalten, die mit freien Me-
dienanbietern konkurrieren, an den Rand gedréngt werden.

In dem Zusammenhang sei abschlieBend erwéhnt, dass die Hohe des Rundfunkbei-
trages insgesamt (rd. 7,26 Mrd. Euro) im 15. RAStV nicht thematisiert wird. Um die
Akzeptanz und die Finanzierbarkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu erhalten
sind eine gesetzliche Eingrenzung der 6ffentlich-rechtlichen Aktivitdten auf den Pro-
grammauftrag sowie eine Uberpriifbarkeit der Produktivitat der Sender nétig. Die
Weichen dazu sollten bis zum néachsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag gestellt
werden.
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