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Manhagen,  den  8  .3.  2014  

Sehr  geehrter  Herr  Simon,  

wie  Sie  wissen,  habe  ich  auch  für  meine  Firma  wegen  des  Rundfunkbeitrags  Kla-‐‑
ge  vor  dem  Schleswig-‐‑Holsteinischen  Verwaltungsgericht  erhoben  (4  A  239/13).  

Inzwischen  sind  fünf  Monate  vergangen.  In  meinem  letzten  Schriftsatz  habe  ich  
auf   das  Gutachten1   von   Prof.   Dr.   Kube   hingewiesen   und   einen  Gedankengang  
daraus  zitiert,  der  geeignet  ist,  den  Rundfunkbeitrag  in  der  digitalen  Welt  zu  Fall  
zu  bringen.  Auf  dieses  Gutachten  bezieht  sich  Herr  Dr.  Eicher,  Justitiar  des  SWR,  
in  einem  Interview,  das  er  dem  Evangelischen  Pressedienst  epd  gegeben  hat2:  

»Eicher:  Es  sind  derzeit  etwa  600  Klagen  gegen  den  neuen  Rundfunkbeitrag  an-‐‑
hängig,  fast  ausschließlich  vor  Verwaltungsgerichten,  hinzu  kommen  zwei  Klagen  
vor  Landesverfassungsgerichten.  Zur  Einordnung  muss  man  wissen,  dass  wir  zu  
Zeiten  der  Einführung  der  sogenannten  PC-‐‑Gebühr  im  ARD-‐‑Verbund  etwa  2.000  
bis  3.000  Klagen  pro  Jahr  zu  verkraften  hatten.  Oder  denken  Sie  an  die  Sozialge-‐‑
setzgebung:   Dort   sind   Klagen   im   sechsstelligen   Bereich   anhängig.   Zweistellige  
Klagezahlen  bezogen  auf  einzelne  Landesrundfunkanstalten  spiegeln  daher  ledig-‐‑
lich  das   selbstverständliche  Recht  der  Bürger  auf   eine   juristische  Überprüfung   -‐‑  
mehr  aber  auch  nicht.  

Wogegen  richten  sich  diese  Klagen?    

                                                                                                 

1  http://www.ard.de/download/401140/index.pdf.    

2  http://www.epd.de/fachdienst/fachdienst-‐‑medien/schwerpunktartikel/symbolpolitik  
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Eicher:  Etwa  die  Hälfte  der  600  Klagen  hat  mit  der  Reform  gar  nichts  zu  tun.  Das  
Ziel  dieser  Klagen  ist  die  Befreiung  vom  Rundfunkbeitrag  und  da  hat  die  Reform  
kaum  Änderungen   gebracht.  Die   andere  Hälfte   der   Klagen   hat   vor   allem   einen  
verfassungsrechtlichen   Hintergrund:   Es   geht   um   Bürgerinnen   und   Bürger,   die  
vortragen,  der  Beitrag  stelle  eine  "ʺverdeckte"ʺ  Steuer  dar.  Wir  nehmen  diese  juris-‐‑
tischen  Einwände  ernst,  haben  zu  der  Frage  Steuer  oder  Beitrag  ein  Gutachten  bei  
Herrn  Professor  Kube  eingeholt  und  sehen  uns  insgesamt  für  die  juristischen  Fra-‐‑
gestellungen  gut  gerüstet«.  

Ich  hatte  aus  dem  vom  öffentlichen  Rundfunk  in  Auftrag  gegebenen  Gutachten  
folgenden  Vortrag  zitiert:  

»Ihre  Grenze   findet   die  Typisierung   im  Gebot   einer   hinreichend   realitätsgerech-‐‑
ten,   damit   dem  Wirklichkeits-‐‑   oder   Wahrscheinlichkeitsmaßstab   Rechnung   tra-‐‑
genden  Abgabenbelastung.  Einen  Beitrag  zu  erheben,  obwohl  mit  angemessenem  
Verwaltungsaufwand   verifiziert   werden   kann,   dass   der   Rundfunkempfang   tat-‐‑
sächlich  ausgeschlossen  ist,  verbietet  sich  daher«.3  

Ich  hatte  in  diesem  Zusammenhang  auf  die  digitalen  Techniken  der  Anmeldung  
resp.  der  nutzungsgenauen  Abrechnungsverfahren  verwiesen,  die  mit  dem  Ein-‐‑
satz  der  digitalen  Techniken  für  Rundfunk  frei  Haus  mitgeliefert  werden.  

Der  aus  dem  Gutachten  zitierte  Gedankengang  schließt  sich  mit  der  Begründung  
eines  Urteils   des  Verwaltungsgerichts   Bremen   zusammen,   in   dem  die  Grenzen  
der  gesetzlichen  Typisierung  so  markiert  werden:  

»Bei   einer  Ausstattung  der  deutschen  Haushalte  mit  Rundfunkempfangsgeräten  
in  Höhe  von  fast  100%  darf  der  Gesetzgeber  die  Erhebung  des  Rundfunkbeitrags  
an  das  Innehaben  einer  Wohnung  knüpfen,  obwohl  in  wenigen  Einzelfällen  auch  
solche  Wohnungen  erfasst  werden,  in  denen  keine  Rundfunkempfangsgeräte  vor-‐‑
handen  sind.    

Bei  der  Regelung  von  Abgaben  ist  der  Gesetzgeber  zur  Vereinfachung  befugt;  er  
darf  grundsätzlich  generalisierende,  typisierende  und  pauschalierende  Regelungen  
treffen,  ohne  wegen  der  damit  unvermeidlich  verbundenen  Härten  gegen  den  all-‐‑
gemeinen  Gleichheitssatz   zu   verstoßen,   er   darf   hingegen   keinen   atypischen   Fall  
als  Leitbild  wählen,  sondern  muss  realitätsgerecht  den  typischen  Fall  als  Maßstab  
zu  Grunde   legen   (BVerfG,  Beschluss   vom  21.   Juni   2006   –   2  BvL  2/99   in  NJW  
2006,  2757  m.w.N.).  Voraussetzung  ist  jedoch,  dass  die  mit  der  Typisierung  ver-‐‑

                                                                                                 

3  a.a.O.  S.  35  f,  zitiert  ohne  Angaben  der  Fußnoten,  im  Kapitel  E.  Verfassungsgemäße  Ausgestal-‐‑
tung,  I.  Gründe  und  Grenzen  tatbestandlicher  Typisierung  
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bundenen  Härten  nur  unter  Schwierigkeiten  vermeidbar  wären,  dass  sie  lediglich  
eine   verhältnismäßig   kleine  Zahl   von  Personen  betreffen  und  der  Verstoß  gegen  
den  Gleichheitssatz  nicht  sehr  intensiv  ist  (BVerfG,  Beschluss  vom  04.  April  2001  
–  2  BvL  7/98  in  DVBl  2001,  1204  m.w.N.).  «4  (a.a.O.,  S.  6).  

Ausgehend  von  dem   technischen  Faktum,  dass   in  der  digitalen  Welt   jede  Nut-‐‑
zung   digitaler   Medien   nutzungsabhängig   bestimmt   werden   kann   („Vorratsda-‐‑
tenspeicherung“5),  und  ausgehend  vom  dem  Faktum,  dass  die  digitale  Welt   für  
die  Nutzungsabrechnung  nutzungsabhängige  Verfahren  zu  Verfügung  stellt,  die  
die  von  Prof.  Kube  im  Auftrag  des  öffentlich-‐‑rechtlichen  Rundfunks  festgestellte  
Grenze  markieren,  jenseits  derer  eine  typisierende  gesetzliche  Regelung  sich  ver-‐‑
bietet,  muss  man  fragen,  ob  Rechtsprechung  als  Akt  der  Wirklichkeitsverweige-‐‑
rung  daherkommen  darf.  Wenn  man  die   ursprünglichen  Rechtfertigungen   von  
gesetzlichen   Typisierungen   studiert,   stellt   man   fest,   dass   sie   allesamt   aus   dem  
Unvermögen   ihrer   jeweiligen   Zeit,   den  Gleichheitssatz   nicht   verletzende   Rege-‐‑
lungen  zu  schaffen,  und  nur  aus  diesem  gerechtfertigt  werden  und  zu  rechtferti-‐‑
gen  sind.  Nun  haben  sich  die  Zeiten  geändert.  Das  geben  sogar  der  Gesetzgeber  
und   der   öffentliche   Rundfunk   zu,   indem   sie   unisono   erklären,   die   vormalige  
„Gebührenregelung“  sei  nicht  mehr  „zeitgemäß“  gewesen.  Folglich  sind  die  Ty-‐‑
pisierungen   den   Zeitumständen   anzupassen,   wenn   Gesetzgebung   und   Recht-‐‑
sprechung  nicht  zum  starren  Anachronismus  verkommen  sollen  und  die  Augen-‐‑
binde   der   Justitia   nicht  mehr   deren  Objektivität   symbolisiert,   sondern   nur   ver-‐‑
schleiert,  dass  anstelle  der  Augen  der  Sachaufklärung  eingefallene  Augenhöhlen  
vorhanden  sind.  Dass  der  Gesetzgeber  zu  Typisierungen  aus  Ignoranz  berechtigt  
ist,   hat   jedenfalls   so   noch   niemand   ernsthaft   behauptet.   Wenn   also   100%   der  
rundfunkmedialen   Nutzung   nutzungsabhängig   abgerechnet   werden   kann,   ist  
der  Gesetzgeber  nicht  nur  berechtigt,   sondern  verpflichtet,  die   Instrumente  der  
auf   Freiwilligkeit   beruhenden   Verfahren   der   Nutzungsabrechnung   zu   nutzen,  
um  eine  Verletzung  des  Grundgesetzes,  sei  es  an  Art.  3  Abs.  1  GG,  an  Art.  1  Abs.  
1  GG  i.V.m.  Art  2  Abs.  1  GG  i.V.m.  Art.  5  Abs.  1  Satz  1  GG  (oder  auch  alleinste-‐‑
hend),  an  Art.  6  Abs.  2  GG  oder  an  Art.  12  Abs.  1  GG  zu  vermeiden,  da  die  Ein-‐‑
griffe  in  diese  Grundrechte  unnötig  geworden  sind.  

                                                                                                 

4  http://www.verwaltungsgericht.bremen.de/sixcms/media.php/13/Pr-‐‑erkl_14_01_23.pdf  

5   http://eur-‐‑lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0024:DE:HTML.   (Amts-‐‑
blatt  Nr.  L  105  vom  13/04/2006  S.  0054  –  0063).  »Richtlinie  2006/24/EG  des  Europäischen  Parlaments  
und  des  Rates  vom  15.  März  2006  über  die  Vorratsspeicherung  von  Daten,  die  bei  der  Bereitstellung  öffent-‐‑
lich   zugänglicher   elektronischer   Kommunikationsdienste   oder   öffentlicher   Kommunikationsnetze   erzeugt  
oder  verarbeitet  werden,  und  zur  Änderung  der  Richtlinie  2002/58/EG«  
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Dabei  ist  noch  gar  nicht  auf  die  Absurdität  hingewiesen  worden,  die  der  immer  
wieder   geäußerten   Überlegung   zugrunde   liegt,   es   sei   der   potentiell   mögliche  
Rundfunkteilnehmer,  der  den  Nachweis   zu  erbringen  habe,   er  könne  aufgrund  
seiner  habituellen  oder  betriebsbedingten  Umstände  objektiv  Rundfunkempfang  
ausschließen,  um  die  Voraussetzungen  zu  schaffen,   im  Rahmen  eines  Härtefall-‐‑
verfahrens   der   unmöglichen   Art   die   Bitte   äußern   zu   dürfen,   von   der   Zahlung  
einer  als  Vorzugslast  camouflierten  Steuer  befreit  zu  werden.  Eine  solche  Überle-‐‑
gung  macht   aus   dem   Grundgesetz   die   Vorlage   für   eine   Satiresendung,   in   der  
über  den  Begriff  der  Freiheit  als  Ausdruck  von  Unmöglichkeit,  nicht  als  Vorbe-‐‑
dingung  von  Entscheidungsautonomie  schwadroniert  werden  könnte.  So  scheint  
keine  Absurdität  absurd  genug  zu  sein,  um  das,  was  dem  vernünftigen  Durch-‐‑
schnittsbürger  als  Farce,  als  mediale  Beutelschneiderei  erscheint,  den  Mantel  der  
Pflicht  umzuhängen,  dem,  da  er  wallen  und  die  zuzudeckende  Farce  offenbaren  
könnte,  zusätzlich  der  Gürtel  der  Ordnungswidrigkeit  umgeschnallt  wird.  »Der  
Geist  zeigt  sich  so  arm,  daß  er  sich,  wie  in  der  Sandwüste  der  Wanderer  nach  einem  ein-‐‑
fachen   Trunk  Wassers,   nur   nach   dem   dürftigen   Gefühle   des   Göttlichen   überhaupt   für  
seine  Erquickung  zu  sehnen  scheint.  An  diesem,  woran  dem  Geiste  genügt,  ist  die  Größe  
seines  Verlustes  zu  erkennen«6.  

Wenn  das  Verwaltungsgericht  Bremen  ausführt:  

»Steuern   sind   daher   in   erster   Linie   dadurch   gekennzeichnet,   dass   sie   gegenleis-‐‑
tungsfrei  zu  erbringen  sind.  Der  Beitrag  hingegen  ist  ein  Entgelt  für  eine  staatli-‐‑
che  Leistung.  Er  wird  nicht   für  einen  tatsächlichen  Vorteil  erhoben,  sondern   für  
einen  bloß  möglichen  Vorteil  (Maurer,  Staatsrecht  I,  6.  Auflage,  §  21  Rn.  18).  Die  
Gegenleistung  für  den  Beitrag  ist  daher  in  der  Möglichkeit  der  Inanspruchnahme  
einer  bestimmten  staatlichen  Leistung  zu  sehen«(a.a.O.  S.  4  f),  

ist  man  doch  verwundert,  wie  diese  Prinzipien  zur  Finanzierung  einer  staatsfer-‐‑
nen  Institution  herangezogen  werden.  Ist  der  öffentliche  Rundfunk  entgegen  der  
Behauptung  seiner  Staatsferne  nun  doch  eine  staatliche  Leistung,  auf  welche  die  
Prinzipien   des   Abgabenrechts   ohne   weiteres   Nachdenken   übertragen   werden  
können?  Warum  wird  dann  einer  Kommission  für  die  Ermittlung  des  Finanzbe-‐‑
darfs  die  Aufgabe  übertragen,  dem  öffentlichen  Rundfunk  eine  so  ausreichende  
Finanzierung  zu  verschaffen,  dass  nun  über  Milliardenüberschüsse  geredet  wer-‐‑
den   muss?   Eine   staatliche   Leistung   wird   im   staatlichen,   nicht   im   staatsfernen  
Rahmen  festgelegt!  Hier  steht  vor  allem  die  verfassungsrechtlich  relevante  Frage  

                                                                                                 

6   G.W.F   Hegel,   Phänomenologie   des   Geistes,   Gesammelte   Werke   Band   9,   ©   Rheinisch-‐‑
Westfälische   Akademie   der   Wissenschaften,   Düsseldorf   1980,   Felix   Meiner   Verlag   Hamburg,  
ISBN  3-‐‑7873-‐‑0350-‐‑2,  Seite  13,  Vorrede  
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im  Raum,  ob  eine  staatsferne,  meritorische  Leistung   (z.B.   lebensgefährliche  Un-‐‑
terhaltungsschauen  oder  die  Produktion  sonstigen  Unterhaltungskitsches)  wegen  
Art.  1  Abs.  1  GG  i.V.m.  Art.  2  Abs.  1  GG  (man  nennt  das  landläufig  die  grundge-‐‑
setzlich  zugesicherte  Freiheit  in  Selbstbestimmung  oder  auch  personale  Autono-‐‑
mie)  nicht  anderen  Kriterien  unterliegen  muss  als  beispielsweise  das  öffentlich-‐‑
rechtliche,  durch  Pflichtbeiträge  finanzierte  Angebot,  sauberes  Wasser  trinken  zu  
können.   Denn   es   macht   jedenfalls   in   den   juristischen   Erbauungstraktaten,   die  
man  gewöhnlich  in  staatstragenden  Festakten  vorträgt,  einen  Unterschied,  ob  die  
Freiheit   ohne   Vorbehalt   garantiert   oder   unter   einem   Verbotsvorbehalt   gestellt  
und   nur   nach  Übersendung   eines   Geldbetrags   (Schickschuld)   sanktionsfrei   ge-‐‑
währt,  widrigenfalls   eine  Vollstreckung   in  das  persönliche  Vermögen  oder  den  
Lebensunterhalt   (Rente)   rigoros   durchgesetzt   wird,   so   einem   Freund   von   mir  
angedroht,  wenn  er  den  Rundfunkbeitrag  nicht  entrichtet.  

Im  Übrigen  kommt  es   in  »erster  Linie«  auf  den  Gesetzestext  an,  wenn  es  darum  
geht  zu  entscheiden,  ob  eine  Abgabe  eine  Steuer   ist.  Der  objektive   Inhalt,  nicht  
die   sprachlich   gewählte   Form   ist   entscheidend.   Als   gesetzliche  Grundlage   ein-‐‑
schlägig  ist  §  3  Abs.  1  AO.  Es  ist  daher  nach  diesen  gesetzlichen  Kriterien  zu  be-‐‑
messen,  ob  eine  Abgabe  eine  Steuer  ist,  auch  wenn  sie  aus  naheliegenden  Grün-‐‑
den  Beitrag  genannt  wird.    

Der  Rundfunkbeitrag  wird  gegenleistungsfrei  erhoben.  Dies  ergibt  sich  unmittel-‐‑
bar  aus  der  gesetzgeberischen  Absicht,  den  Beitrag  für  Rundfunk  nicht  mehr  am  
Bereithalten  von  Rundfunkempfangsgeräten,  sondern  am  Wohnen  und  Arbeiten  
anzuknüpfen.   Es   kommt   nicht  mehr   darauf   an,   Rundfunk   auch   empfangen   zu  
können,  damit  eine  Gegenleistung  überhaupt  möglich  ist,  wie  der  Gesetzgeber  in  
seiner  Begründung  ausdrücklich  ausführt:  

»Die  Beitragspflicht  besteht  unabhängig  von  der  tatsächlichen  Rundfunknutzung,  
da   der   öffentlich-‐‑rechtliche  Rundfunk   der   gesamten  Gesellschaft   nutzt.  Die  Bei-‐‑
tragspflicht  knüpft  an  die  theoretische  Möglichkeit  der  Nutzung  an,  ohne  dass  in  
der   Wohnung   die   für   einen   Empfang   erforderlichen   Einrichtungen   vorhanden  
sein  müssen.  Da  davon  auszugehen   ist,  dass   in  ganz  Deutschland   technisch  der  
Empfang  von  Rundfunk   ermöglicht  werden   kann,   kann  die  Beitragspflicht   auch  
nicht  durch  den  Einwand  abgewendet  werden,  in  der  konkreten  Wohnung  erfolge  
keine  Rundfunknutzung   bzw.   es   existierten   keine   technischen  Empfangseinrich-‐‑
tungen.  Nach  Absatz  1  sind  dem  Grunde  nach  alle  Wohnungsinhaber,  d.  h.  alle  
volljährigen  Bewohner   einer  Wohnung,  Beitragsschuldner   und   zur  Entrichtung  
des  Rundfunkbeitrags  verpflichtet«.  (Begründung  15.  RÄStV,  S.  6)  
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Dass  der  Rundfunkbeitrag  von  einem  öffentlichen  Gemeinwesen  erhoben  wird,  
hat  der  Europäische  Gerichtshof  bereits   im  Rahmen  des  vormaligen  Rundfunk-‐‑
beitrags   entschieden   (vgl.   dazu   Entscheidung   C-‐‑336/06   vom   13.12.   20077   ).   Die  
Rundfunkabgabe  wird   für   eine  öffentliche  Aufgabe   erhoben,   sagt   auch  der  Ge-‐‑
setzgeber  (»Die  Beitragspflicht  besteht  unabhängig  von  der  tatsächlichen  Rundfunknut-‐‑
zung,   da   der   öffentlich-‐‑rechtliche   Rundfunk   der   gesamten   Gesellschaft   nutzt«,   vgl.  
oben.).  Die  Zweckbindung  steht  dem  Steuercharakter  nicht  entgegen,  sagt  jeden-‐‑
falls  das  Bundesverfassungsgericht  (z.B.  Beschluss  2  BvR  1275/79  vom  6.12.1983,  
BVerfGE  65,325[344]).  

Da  das  Verwaltungsgericht  Bremen  mit  der   in  der  Rundfunkrechtsprechung  in-‐‑
zwischen  üblichen  Schwammigkeit  keinen  Unterschied  zwischen  staatlichen  und  
staatsfernen  Leistungen,   zwischen  Wasserversorgung  und  der  Meritokratie   ein-‐‑
gebildeter   Segnungen   von   Schmonzetten,   Schmachtschnulzen   und   Medien-‐‑
schaum  macht,  wundert  es  nicht,  wenn  man  liest:  

»Diese   Voraussetzungen   liegen   vor.   Die   Feststellung   der   Voraussetzungen   der  
Beitragspflicht  wird  durch  die  Neuregelung  vereinfacht,  da  die  häufig  problemati-‐‑
sche  Nachprüfung,   ob   jemand   ein   empfangstaugliches   Gerät   bereithält,   entfällt.  
Diese  war  insbesondere  durch  die  technische  Entwicklung  zunehmend  mit  großen  
Schwierigkeiten  verbunden.  So  wurde   in  den   letzten   Jahren  eine  Vielzahl  neuer,  
kleinerer  Geräte   entwickelt,   die   den   Empfang   von  Rundfunk   technisch   ermögli-‐‑
chen.  Bei  dieser  Entwicklung  war  es  kaum  noch  möglich,  zu  überprüfen  ob  in  ei-‐‑

                                                                                                 

7  Aus  dem  Urteil  C-‐‑337/06  des  EuGH  vom  13.12.  2007,  Absatz  40  ff  wird  deutlich,  dass  die  Rund-‐‑
funkfinanzierung   in  Deutschland  eine  Finanzierung  durch  den  Staat   ist,   also  von  einem  öffent-‐‑
lich-‐‑rechtlichen  Gemeinwesen  auferlegt  wird.  

Vergleiche  auch  Hans-‐‑Jürgen  Papier/Meinhard  Schröder,  Verfassungsfragen  des  Dreistufentests,  
Nomos  Verlag,  2011,  ISBN  978-‐‑3-‐‑8329-‐‑6638-‐‑6,  S.  29:  

»Auch  wenn  die  Bundesrepublik  Deutschland  die  Beihilfeeigenschaft   der  Rundfunkgebühren   be-‐‑
streitet,  ist  die  Kommission  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass  sie  eine  staatliche  Beihilfe  darstellen  
(Fußnote  99).  Hiervon  soll  im  Folgenden  ausgegangen  werden,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  
Kommission  ihre  Auffassung  ohne  eine  anderslautende  Entscheidung  des  EuGH  ändern  wird,  eine  
solche  Entscheidung  aber  wegen  des  derzeitigen  Einverständnisses  zwischen  Deutschland  und  der  
Kommission  nicht  zu  erwarten   ist.  Die  geplante  Umstellung  der  Gebührenfinanzierung  wird  an  
dieser  Situation  grundsätzlich  nichts  ändern  (Fußnote  100).  
Fußnote  99:  Kommission,  Entscheidung  vom  24.4.2007  –  E  3/2005  (Finanzierung  der  öffentlich-‐‑
rechtlichen  Rundfunkanstalten  in  Deutschland),  Rn.  141  ff.  Dies  wird  allerdings  vielfach  bestrit-‐‑
ten,  vgl.  zuletzt  Kirchhof,  Gutachten  über  die  Finanzierung  des  öffentlich-‐‑rechtlichen  Rundfunks,  
2010,  S.  74  f.  
Fußnote   100:   vgl.   Kirchhof,   Gutachten   über   die   Finanzierung   des   öffentlich-‐‑rechtlichen   Rund-‐‑
funks,  2010,  S.  74  f«.  
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ner  Wohnung  Empfangsgeräte  bereitgehalten  werden.  Wie  die  statistischen  Erhe-‐‑
bungen  aus  dem  Jahr  2010  zeigen,  hat  der  Gesetzgeber  realitätsgerecht  den  typi-‐‑
schen  Fall  als  Leitbild  ausgewählt«  (a.a.O.,  S.  6).  

Das  statistische  Prinzip  als  Prinzip  der  bedungenen  Freiheit   ist   leider  so  alt  wie  
falsch.  Wenn  alle  Steuerhinterziehung  praktizieren,  wird  daraus  ein  Rechtsprin-‐‑
zip?  Statistische  Erhebungen  haben  dort  nichts  zu  suchen,  wo  es  um  das  grund-‐‑
gesetzlich   angeblich   sogar   garantierte   Recht   auf   personale   Autonomie   geht.  
Wenn  statistisch  gesehen  alle  Menschen  lügen,  wird  aus  der  Lüge  eine  Form  der  
Wahrheit?  

Das   Verwaltungsgericht   Bremen   hat   auf   das   Bundesverfassungsgericht   hinge-‐‑
wiesen,   welches   die   Voraussetzungen   für   Typisierungen   genannt   hat.   Typisie-‐‑
rungen  sind  nur  dann  zulässig,  wenn  die  damit  verbundenen  Härten  nur  unter  
Schwierigkeiten  vermeidbar   sind,  oder  wie  Prof.  Dr.  Kube  es  mit  Blick  auf  den  
Rundfunkbeitrag  ausgedrückt  hat:  

»Einen  Beitrag  zu  erheben,  obwohl  mit  angemessenem  Verwaltungsaufwand  veri-‐‑
fiziert   werden   kann,   dass   der   Rundfunkempfang   tatsächlich   ausgeschlossen   ist,  
verbietet  sich  daher«  (a.a.O.).  

Sind   die   mit   der   pauschalen   Verdächtigung,   nahezu   100%   der   Deutschen   be-‐‑
trachteten  als  Voraussetzung  von  Freiheit  den  Konsum  von  Schmachtschnulzen,  
Schmonzetten  und  Medienschaum,  die  Schwierigkeiten  vermieden,  oder  fangen  
sie   wohlmöglich   damit   erst   an?   Man   sei   wegen   der   technischen   Entwicklung  
nicht  mehr  in  der  Lage,  den  Rundfunkkonsum  zu  lokaliseren  und  Geräten  zuzu-‐‑
ordnen.   Insbesondere   sei  wegen   der   Vielzahl   kleinerer   Geräte   das   Bereithalten  
von   empfangsfähigen   Rundfunkgeräten   innerhalb   einer   Wohnung   nicht   mehr  
festzustellen.   Warum   dann   ausgerechnet   eine   abstrakte   Wohnungs-‐‑   und   Be-‐‑
triebsstättenabgabe  diese  nicht  vorhandenen  Zuordnungsprobleme  lösen  soll,  wo  
doch  gar  nicht  mehr   festgestellt  werden  kann,  ob   in  einer  Wohnung  überhaupt  
rundfunkempfangsfähige  Gerätschaft  aufgestellt   ist,   erklärt  das  Verwaltungsge-‐‑
richt  aber  nicht.    

Es  erklärt  auch  nicht,  warum  überhaupt  eine  Zuordnung  von  Rundfunkkonsum  
stattzufinden  hat,  denn   im  Grundgesetz  wird  die  Freiheit  als  Grundrecht,  nicht  
der  Zwang  als  Grundpflicht  thematisiert.  So  richtet  es  sich  die  Wirklichkeit  nach  
seinen   eigenen   Vorstellungen   ein,   betrachtet   Mobilität   ganz   offensichtlich   als  
Konstituens   von   Immobilien   und   kommt   so   zu   dem   Schluss,   dass   eine   Woh-‐‑
nungsabgabe   eine   zulässige  Pauschalierung   für   eine  Rundfunkabgabe  darstellt,  
eine  Abgabe,  die  im  Übrigen  so  pauschal  ist,  dass  sie  jede  Form  der  technischen  
Kommunikation   nun   mit   einer   ausschließlich   dem   öffentlichen   Rundfunk   zu-‐‑
gutekommenden  Abgabe  belegt  und  damit  ganz  nebenbei  gegen  Art.  73  Abs.  1  
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Nr.   7  GG  verstößt.   So   allerdings   kann  man   alles   für   rechtens   erklären   und  die  
Gerichte  können  darauf  verzichten,  ihre  Entscheidungen  zu  begründen.  Der  Ge-‐‑
danke,   dass   Freiheit   Selbstbestimmung   voraussetzt,   wird   im   Diskurs   über   die  
Rundfunkfinanzierung  zur  Anmaßung  umgemünzt,  dass  man  ja  immerhin  noch  
darauf  verzichten  könne,  Rundfunk  zu  empfangen,  wenn  einem  das  zwangswei-‐‑
se  finanzierte  Programm  nicht  gefalle.  

Wenn   beim   Verwaltungsgericht   Bremen   und   auch   sonst,   wenn   typisiert   wird,  
aber  gemeint  sein  sollte,  dass  der  Gesetzgeber  in  der  Gestaltung  des  Rundfunk-‐‑
wesens  einen  weiten  Handlungsspielraum  habe  und  daher  in  dem  von  ihn  aus-‐‑
geübten  Umfang  auch  typisieren  dürfe,  sei  an  Art.  20  Abs.  3  GG  erinnert.  Dieser  
schränkt   den   Gestaltungsspielraum   so   ein,   dass   der   Gesetzgeber   dabei   das  
Grundgesetz  nicht  verletzten  darf.  

Das  Bundesverwaltungsgericht  hat  im  Rahmen  seiner  Rechtsprechung  zur  „PC-‐‑
Gebühr“  festgestellt:  

»Zwar  verstößt  die  Erhebung  von  Rundfunkgebühren  nicht  schon  als   solche  ge-‐‑
gen  die  Informationsfreiheit  aus  Art.  5  Abs.  1  Satz  1  GG.  Eine  Garantie  kostenlo-‐‑
ser  Information  enthält  Art.  5  Abs.  1  Satz  1  GG  nicht.  Staatlich  festgesetzte  Ent-‐‑
gelte  für  die  Rundfunknutzung  könnten  das  Grundrecht  unter  diesen  Umständen  
nur  dann  verletzen,  wenn  sie  darauf  zielten  oder  wegen  ihrer  Höhe  objektiv  dazu  
geeignet  wären,   nutzungswillige   Interessenten   von   Informationen   aus   bestimm-‐‑
ten   Quellen   fernzuhalten   (BVerfG,   Beschluss   vom   6.   September   1999   -‐‑   1   BvR  
1013/99  -‐‑  NJW  2000,  649).    

Dies   gilt   aber   für   die  Rundfunkgebühr  nur,   soweit   sie   für   das  Bereithalten  her-‐‑
kömmlicher   (monofunktionaler)   Rundfunkempfangsgeräte   erhoben   wird.   Hinge-‐‑
gen  liegt  ein  Eingriff  in  die  Informationsfreiheit  vor,  soweit  die  Rundfunkgebühr  
auch  für  das  Bereithalten  (multifunktionaler)  internetfähiger  PC  erhoben  wird,  die  
nicht   nur,   nicht   einmal   in   erster   Linie,   den   Zugang   zu   der   Informationsquelle  
„Rundfunk“,  sondern  darüber  hinaus  zu  zahlreichen  anderen  Informationsquellen  
öffnen.  Der  Inhaber  eines  PC  hat  nur  dann  legal  den  Zugriff  auf  sämtliche  Infor-‐‑
mationsquellen,  die  das   Internet   bietet,  wenn   er  die  Rundfunkgebühr   entrichtet.  
Das  gilt  auch  dann,  wenn  er  seinen  PC  nicht  als  Zugang  zum  Rundfunk  nutzt.  
Die  Gebührenpflicht  kann  er  nur  vermeiden,  wenn  er  auf  die  Anschaffung  eines  
PC   verzichtet   oder   einen   vorhandenen   PC   abschafft.   Er   verliert   damit   aber  
zwangsläufig   auch   den   allein   erwünschten  Zugang   zu   allen   anderen   Informati-‐‑
onsquellen,  die  ihm  der  PC  öffnet.  Die  Rundfunkgebühr  wirkt  somit  als  Zugangs-‐‑
schranke  zu  Informationsquellen  außerhalb  des  Rundfunks.  (BVerwG  6  C  12.09,  
Absätze  39,40,  Seite  20)«.  
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Wenn   eine   Rundfunkgebühr   für   PCs   eine   Grundrechtseinschränkung   darstellt,  
stellt   eine   pauschale   Rundfunkabgabe   für  Wohnungen   und   Betriebsstätten,   die  
damit  begründet  wird,  dass  man  neben  den  PCs  sämtliche  anderen  digitalen  Ge-‐‑
räte  miterfassen  möchte,  die  den  Anschein  erwecken  könnten,  sie  könnten  zum  
Empfang   von  Rundfunk   geeignet   sein,   eine   Potenzierung   des   vom  Bundesver-‐‑
waltungsgericht   festgestellten   Eingriffs   in   das  Grundrecht   der   informationellen  
Selbstbestimmung   dar.  Denn   nun  wird   nicht   der   unterstellte   potentielle   Rund-‐‑
funkkonsum,  die  Entelechie  der  Einfalt,  sondern  das  reale  Wohnen  und  Arbeiten  
mit   einer  Abgabe  belegt,  die   in  keinem  ursächlichen,  nicht   einmal  mehr   sachli-‐‑
chen  Zusammenhang  mit  dem  abgabenbelasteten  Anknüpfungspunkt  steht.  Die-‐‑
ser  Eingriff   ist   aber   in  der  digitalen  Welt   völlig  unnötig.   So  hilft   es   auch  nicht,  
dem  öffentlichen  Rundfunk   einen   verfassungssakralen   Status   zu   verleihen  und  
im  Dualismus8  des  Rundfunkwesens  das  Turibulum  bereitzuhalten,  mit  dem  der  
Weihrauch   der   Verfassungswürde   über   die   verderbte   Medienwelt   geschwenkt  
und  so  die  Erbschuld  wirtschaftlicher   Interessen  vernebelt  werden,  und  die  Be-‐‑
griffe   Berichterstattung   und   Rundfunkfreiheit   wahllos   zu   vermengen   und   zu  
verwechseln  und  sie  gegen  die   informationelle  Selbstbestimmung  auszuspielen.  
Die  Theorie  der  »interpretatorisch  nur  mit  Hilfe  einer  mehrdimensionalen  und  multi-‐‑
funktionalen   Grundrechtsdogmatik9«   beigekommenen   Medienrezeption   durch  
Rundfunk  ist  so  krude,  dass  das  grundlegende  verfassungsrechtliche  Prinzip  ver-‐‑
letzt   ist,   dass   die   Notwendigkeit   eines   Eingriffs   fordert,   um   in   einem   Grund-‐‑
rechtskonflikt  das  unterlegene  Recht  zu  bestimmen.  Dank  der  digitalen  Technik  
aber  ist  diese  Notwendigkeit  dahin  geschmolzen.  Wer  also  die  Rundfunkabgabe  
rechtfertigt,   rechtfertigt   den   Verfassungsbruch   und   die   Aufgabe   des   Ausle-‐‑

                                                                                                 

8  Wenn  man  es   recht  betrachtet,   ist  das  duale  Rundfunksystem  ein  Verstoß  gegen  Art.  5  Abs.  1  
Satz  3  GG.  Da  sehr  großzügig  mit  dem  Begriff  der  Berichterstattung  umgegangen  wird,  um  Un-‐‑
terhaltung  im  öffentlichen  Rundfunk  als  verfassungsgarantierte  Freiheit  der  Berichterstattung  zu  
beschreiben,   sollte   jede   Form  der  meinungsbewertenden  Betrachtung  Zensur   sein,  wenn   sie   zu  
gesetzlich  zu  beachtenden  Normen  führt.  So  ist  es  mit  dem  dualen  Rundfunksystem.  Denn  des-‐‑
sen   Prinzip   beruht   auf   der   wertenden   Annahme,   dass   eine   privatwirtschaftliche   Organisation  
nicht  ausreichend  sein  soll,  die  Freiheit  der  Berichterstattung  zu  gewährleisten.  Dagegen  spricht  
nicht  nur,  dass  diese  Organisation  der  Meinungsbildung  das  Reich  der  Pressefreiheit  konstituiert,  
sondern  auch  die  Fakten  der  digitalen  Welt,  welche  die  gekünstelte  Unterscheidung  von  Innen-‐‑  
und  Außenpluralismus  ad  absurdum  geführt  haben.  Nicht  das  Reich  der  bösen  Wirtschaftlichkeit  
wurde  in  seine  Schranken  verwiesen,  indem  ihm  öffentliche-‐‑rechtliche  Qualität  eingeimpft  wur-‐‑
de,  vielmehr  hat  das  öffentliche  Rundfunksystem  das  privatwirtschaftliche  Geschäftsmodell  per-‐‑
fektioniert,   indem   es  Nachfrage   durch  Abgabenzwang   ersetzte   und   die   Qualität   an   der   Quote  
ausgerichtet   hat,   damit   nicht   auffällt,   dass   der   Freiheit   der   Berichterstattung   durch   Unterhal-‐‑
tungskitsch  nicht  das  ist,  was  der  Parlamentarische  Rat  sich  vorgestellt  hat,  als  er  die  Freiheit  der  
Berichterstattung  durch  Rundfunk  sichern  wollte.  

9  Sachs,  GG,  Grundgesetzkommentar,  6.  Auflage,  ©  2011,  Verlag  C.H.  Beck  oHG,  München,  ISBN  
978  3406  624131,  Art.  5,  Randnummer  12,  a.a.O.  S.  287  
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gungsprinzips,  dass  vor  dem  Verfassungsbruch  die  Schranke  der  Notwendigkeit  
errichtet  ist.    

Des  Weiteren  ist  das  Prinzip  der  wortgetreuen  Auslegung  verletzt,  wenn  so  ge-‐‑
tan   wird,   als   ob   der   öffentliche   Rundfunk   Verfassungsrang   genieße.   Denn   er  
wird  im  Grundgesetz  überhaupt  nicht  erwähnt.  Es  ist  nur  und  ausschließlich  von  
der  Berichterstattung  durch  Rundfunk  und  Film  die  Rede  und  das   aus  Überle-‐‑
gungen,  die  eine  teleologische  Expansion  nicht  zulassen.  Im  Grundgesetz  ist  auch  
nicht  zu  lesen,  dass  die  Würde  des  Menschen  vom  Recht  der  Wirtschaft  (vgl.  Art.  
74  Abs.  1  Nr.  11  GG)  abhängt  und  der  Ökonomie  geopfert  werden  darf.  Genau  
aber  das  geschieht,  wenn  in  einem  Wirtschaftszweig  das  Recht  eingeräumt  wird,  
als  Medienunternehmen   in  die  Rolle  eines  öffentlichen  Gutes  zu  schlüpfen  und  
wegen   der   Produktion   von  Medienschaum   pauschal   alle   in   Anspruch   zu   neh-‐‑
men,  ohne  danach  zu  fragen,  ob  sie  den  Medienschaum  überhaupt  konsumieren  
möchten.  So  wird  die  verfassungsrechtliche  Rechtfertigung  von  grundgesetzlich  
legitimiertem  Medienschaum  zur  Aposiopese,  weil   im  Raum  der  grundgesetzli-‐‑
chen   Meinungsfreiheit   finanzstark   aufgeblasener   Medienschaum   nur   ein   Ver-‐‑
stummen  bewirkt,  ob  der  Scham,  dass  selbst  Art.  1  Abs.  1  GG  nicht  verhindern  
kann,  dass  der  Kitsch  der  verharmlosten  Gesellschaftswirklichkeit  Verfassungs-‐‑
rang   genießen   soll,   weil   letztlich   auch   in   diesem   Genre   medialer   Verflachung  
noch  die  grundgesetzliche  Bedeutung  einer  wahrheitsgemäßen  Berichterstattung  
sich  erahnen  lassen  muss.  

Der  schwammige,  geradezu  groteske  Umgang  mit  den  Freiheitsrechten  aus  dem  
Grundgesetz  ist  auch  aus  einem  anderen  Rechtsgebiet  bekannt:  der  als  „Kirchen-‐‑
steuer“  camouflierten  Finanzierung  religiöser  Interessengruppen,  die  mit  ins  Jen-‐‑
seits   verlagerten  Heilsversprechungen   ihre   diesseitige   Existenz   steuerfinanziert  
auskömmlich  eingerichtet  haben.  

Als   das   Preußische   Kirchenaustrittsgesetz10   unter   Beschuss   geriet,   rettete   das  
Bundesverwaltungsgericht  den  Kirchen  ihren  Steuereinzug,  indem  es  vortrug:  

                                                                                                 

10  Allein  die   gesetzgeberische  Behauptung,   das   grundgesetzlich   garantierte   Selbstbestimmungs-‐‑
recht   der   körperschaftlich   organisierten   Religionsgesellschaften   müsse   in   seinem   steuerlichen  
Aspekt  durch  Kirchenaustrittsgesetze  abgesichert  werden,  verkennt  die  Bedeutung  der  Religions-‐‑
freiheit.  Den  körperschaftlichen  Religionsgesellschaften  wird  die  staatliche  Unterstützung  in  der  
Beitreibung   ihres   jeweiligen  Mitgliedsbeitrags   nur   »innerhalb   der   Schranken   des   für   alle   geltenden  
Gesetzes«  gewährt.  Da  Art.  140  GG  i.V.m.  Art.  136  Abs.  3  WRV  eine  solche  Schranke  darstellt,  sind  
Kirchenaustrittsgesetze  eine  Verletzung  des  Grundgesetzes,  denn  sie  machen  aus  einem  behörd-‐‑
lichen  Fragerecht  eine  Auskunftspflicht  mit  Beweislastumkehr.   Im  Rahmen  der  deutschen  Steu-‐‑
ergesetzgebung  aber  ist  es  nicht  nötig,  das  Grundgesetz  durch  Kirchenaustrittsgesetze  zu  torpe-‐‑
dieren.   Die   Steuerfestsetzung   findet   nämlich   in   überschaubaren   Festsetzungszeiträumen   statt  
(derzeit   ein  Kalenderjahr),   sodass  der  Mitgliedsbeitrag  durch  einfache  Frage  auf  dem  Steuerab-‐‑
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„Schließlich   verletzt   §   2Abs.   1   des   Kirchenaustrittsgesetzes   auch   nicht  Art.   2  GG.  
Das  BVerfG  hat  zwar  entschieden  (z.B.  BVerfGE  19,206  ff.  und  226  ff.),  daß  Art.  2  
GG  verletzt  werden  kann,  wenn  ein  der  Kirche  nicht  Angehöriger  zu  Kirchensteuern  
herangezogen  werde.  Hierauf  kann  sich  der  Kläger   jedoch  nicht  berufen,  denn  er   ist  
nicht   als  Nichtmitglied,   sondern   im  Rahmen   einer   kurzfristigen  Abwicklung   seiner  
bisherigen  Mitgliedschaft  kirchensteuerpflichtig.“  (BVerwG  VII  C  43.69).11  

Diese   Begründung  wurde   im   Jahre   1977   vom   Bundesverfassungsgericht   präzi-‐‑
siert.   Die   mindestens   dreimonatige   Überlegungsfrist   des   Preußischen   Kirchen-‐‑
austrittsgesetzes   sei   zwar   obsolet,   eine   auf   zwei   Monate   begrenzte   Nachwir-‐‑
kungsfrist  allerdings  nicht,  denn  aus  Gründen  der  Verwaltungsvereinfachung  sei  
angezeigt,   eine   solche   Frist   zu   gewähren,   u.a.   wegen   der   sonst   entstehenden  
Klein-‐‑  und  Kleinstbeträge.  Dass  man  dem,  ohne  Verbiegung  des  Grundgesetzes,  
durch   eine   Vorfristenregelung   mit   denselben   Argumenten   Genüge   hätte   tun  
können   und   dabei   auch   noch   dem  Grundgesetz,   soweit   es   in   seinem  Artikel   4  
wohlmöglich  auch  die   individuelle  Glaubens-‐‑  und  Überzeugungsfreiheit  zu  ga-‐‑
rantieren,   ausgelegt  werden  könnte,   seine   ihm  zustehende  Bedeutung  hätte  be-‐‑
lassen  können,  sei  nur  am  Rande  vermerkt.  

Das  Lied  vom  pauschalen  Grundgesetz  wurde  also  schon  vor  dreißig  oder  vier-‐‑
zig  Jahren  intoniert.  Doch  heute,  ja  schon  seit  gut  20  oder  seit  mindestens  15  Jah-‐‑
ren:  Wie   rechnet   der   Finanzbeamte   die   letzte   Kirchensteuer   aus,   wenn   er   den  
Kirchenaustrittsvermerk  erhalten  hat?  Er  tippt  das  Datum  des  Kirchenaustritts  in  
seinen  Computer   ein   und  Mikrosekunden   später   erhält   er   den   fälligen   Restbe-‐‑
trag.  Da  ist  nichts  mehr  von  Verwaltungsvereinfachung  durch  Verzicht  auf  einen  

                                                                                                                                                                                                                                                                                            

rechnungsbogen  (z.B.  Mitglied  in  einer  oder  mehrerer  der  kirchensteuerberechtigten  Religionsge-‐‑
sellschaften?  Zutreffendes  bitte  ankreuzen)    bei  entsprechender  Antwort  bearbeitet  werden  kann.  
Denn  eine  spezielle   staatskirchenrechtliche  Fürsorgepflicht   für  die  körperschaftlichen  Religions-‐‑
gesellschaften  ist  dem  System  des  Grundgesetzes  fremd  (z.B.  BVerfGE  44,37[52]  ).  Da  ein  grund-‐‑
gesetzkonformes  Verfahren  das  eingetriebene  Geldaufkommen  für  die  körperschaftlichen  Religi-‐‑
onsgesellschaften   vermutlich   drastisch   reduziert,  wird   die   „Kirchensteuer“   durch   grundgesetz-‐‑
widrige  Gestaltung   (expliziter  Kirchenaustritt   vor   einer   staatlichen  Stelle)   eingetrieben  und  das  
Grundgesetz  zum  Wohle  heilsversprechender  Jenseitigkeiten  ausgehöhlt.  

Hier   ist   die   Parallele   zum   Rundfunk(un)wesen.   Auch   hier   werden   Heilungsversprechen   (der  
Dualismus  als  manichäischer  Schutz  vor  dem  Kataklysmus,  welcher  der  Meinungsfreiheit  durch  
wirtschaftliche   Triebhaftigkeit   droht)   in   den  Mittelpunkt   gestellt,   um  das,  was   grundgesetzlich  
nicht   gewollt   war,   als   Grundgesetz   auszugeben.   Auch   hier   fällt   der   staatstragende   Medien-‐‑
schaum  mangels  Finanzierung  vermutlich  schnell  in  sich  zusammen.  Ob  dies  ein  Unheil  ist,  mag  
man  an  dem  ermessen,  was  tagtäglich  als  Gegenwert  von  acht  Milliarden  €  angeboten  wird.  

11  vgl.  auch  BVerfGE  44,37[43  f]  
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lästigen  Umgang  mit  Klein-‐‑   und  Kleinstbeträgen   zu   spüren.  Der  Aufwand  der  
Finanzverwaltung  ist  derselbe,  als  ob  sie  Rundungsrechnung,  der  Verwaltungs-‐‑
vereinfachung  wegen,  anwenden  müsste.    

»Verfassungsrechtlich  ist  es  nicht  geboten,  das  Ende  der  Kirchensteuerpflicht  be-‐‑
reits  mit  dem  Zeitpunkt  der  Austrittserklärung  eintreten  zu  lassen;  der  Landesge-‐‑
setzgeber   ist   nicht   verpflichtet,   die   mit   einer   solchen   Lösung   verbundenen   Er-‐‑
schwerungen  für  die  Berechnung  der  Kirchensteuer,  unvermeidliche  Überzahlun-‐‑
gen  und  den  hohen  Aufwand   für  die  Bearbeitung  der  daraus   resultierenden  Er-‐‑
stattungsansprüche   in  Kauf   zu  nehmen.  Er   kann  als  Zeitpunkt  der  Beendigung  
der   Kirchensteuerpflicht   generalisierend   den   Ablauf   eines   Kalendermonats   be-‐‑
stimmen«  (BVerfGE  44,59[67],  Beschluss  1  BvL  7/71  vom  8.2.1977).  

Folglich  hat  die  Zeit  die  Begründung  aus  dem  Jahre  1977  obsolet  gemacht.  Auch  
eine   als   gering   eingestufte   Beeinträchtigung   (z.B.   BVerfGE   44,59[68])   eines  
Grundrechts   ist  und  bleibt  eine  Grundrechtsverletzung,  welche  vermieden  wer-‐‑
den  muss,  wenn  sie  vermieden  werden  kann:  Wenn  der  Aufwand  für  die  Verlet-‐‑
zung  genauso  hoch  ist  wie  für  deren  Vermeidung,  dank  moderner  Technik,  sollte  
sich  in  einem  Rechtsstaat  die  Frage  gar  nicht  erst  stellen,  ob  man  Grundrechtsver-‐‑
letzungen   als   Petitesse   dulden   darf.  Die   Synergie   dieser   Petitessen   führt   erfah-‐‑
rungsgemäß   zu   großem   Unheil.   Jede   Euro-‐‑Steuererklärung   macht   im   Übrigen  
deutlich,  dass  es  das  Problem  der  Klein-‐‑  und  Kleinstbeträge  gar  nicht  mehr  gibt.  
Erstattungs-‐‑  resp.  Zahlungsansprüche,  deren  Abwicklungsaufwand  ihren  Ertrag  
übersteigt,  kann  eine  Verwaltung  im  Übrigen  nach  allgemein  geltenden  Bestim-‐‑
mungen  niederschlagen12.    

Dem  Grundgesetz  kann  ohne  als  Petitessen  verharmloste  Eingriffe  Genüge  getan  
werden.  Doch  weil  es  so  bequem  ist,  bleibt  es  bei  der  Verletzung  des  Grundge-‐‑
setzes.  

Auf  diese  Verletzung  sattelt  der  Gesetzgeber  sogar  noch  oben  auf.  Denn  ab  2015  
sollen  die  Banken  im  Rahmen  des  Abgeltungssteuerabzugs  der  Verwaltungsver-‐‑

                                                                                                 

12  Ich  habe  einen  Beschluss  des  Bundessozialgerichts  per  E-‐‑Mail  bestellt.  Dessen  Versendestelle  
schreibt:    
»Gemäß  §  4  (1)  Justizverwaltungskostengesetz  (JVKostG)  in  Verbindung  mit  Nr.  2000  der  Anlage  zu  §  4  
(1)  JVKostG  -‐‑  Kostenverzeichnis  -‐‑  ist  für  jede  in  elektronischer  Form  überlassene  Entscheidung  eine  Do-‐‑
kumentenpauschale  i.  H.  v.  1,50  €,  insgesamt  höchstens  5,00  €  für  alle  in  einer  E-‐‑Mail  übermittelten  Ent-‐‑
scheidungen  zu  erheben:    
   1  Entscheidung  (Datei)        1,50  EUR  
Da  die  aktuelle  Rechnungssumme  weniger  als  5,00  €  (Kleinbetrag)  beträgt,  wird  dieser  Betrag  vorläufig  
nicht  in  Rechnung  gestellt.  Der  Betrag  wird  dann  fällig,  wenn  durch  die  Anforderung  weiterer  Entschei-‐‑
dungen  in  diesem  Kalenderjahr  in  der  Summe  die  Kleinbetragsgrenze  von  5,00  €  erreicht  wird«.  
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einfachung  wegen  den  religiösen  Mitgliedsbeitrag  („Kirchensteuer“)  einbehalten  
und  an  das  Finanzamt  abführen.  Wer  auf  seine  verfassungsrechtlich  garantierte  
negative   Religionsfreiheit   nicht   verzichten   will,   hat   mittels   eines   eigens   dafür  
vorgesehenen   Sperrvermerkvordrucks   Einspruch   gegen   die   Datenweitergabe  
einzulegen,  und  das  bis  zum  30.  Juni  des  Vorjahres,  andernfalls  hat  er  seinen  An-‐‑
spruch  auf  das  Grundgesetz  verwirkt!  Nicht  dass  dies  eine  Verletzung  des  Steu-‐‑
ergeheimnisses   darstellt.  Nicht   dass   die   Religionszugehörigkeit   etwas   aus   dem  
persönlichen   Bereich   den   auf   Scoring   versessenen   Banken   verrät.   Nicht   dass  
Banken  keine  staatlichen  Behörden  sind.  Nicht  dass  das  Grundgesetz  in  Art.  140  
GG  i.V.m.  Art.  136  Abs.  3  Satz  1  WRV  ein  religiöses  Zeugnisverweigerungsrecht  
beinhaltet  und  nur  staatliche  Behörden  gemäß  Art.  140  GG  i.V.m.  Art.  136  Abs.  3  
Satz   2   WRV   ein   Fragerecht   haben   und   damit   nicht   eine   Beantwortungspflicht  
verknüpft   ist.   Nicht   dass   diese   Grundrechtsartikel   noch   irgendeine   Bedeutung  
haben,  wenn  es  um  Pauschalierungen  und  Typisierungen  zum  Zwecke  der  Ver-‐‑
waltungsvereinfachung  geht.  Denn  diese  scheint  die  Vorbedingung  als  dessen  zu  
sein,  was  uns  im  Grundgesetz  weisgemacht  werden  soll.  

So  scheint  sich  das  Paradigma  der  Grundrechtsverletzungen  als  Petitesse  wie  ein  
roter   Faden   durch  Gesetzgebung   und   Rechtsprechung   zu   ziehen,  meist   immer  
dann,  wenn  es  um  die  Privilegien  von  Institutionen  geht.    

Das  Bundesverwaltungsgericht   stellt   unmissverständlich  den  Eingriff   in  die   in-‐‑
formationelle   Selbstbestimmung  durch  Rundfunkabgaben   auf  digitale  Kommu-‐‑
nikation  fest  (vgl.  weiter  oben,  BVerwG  6  C  12.09,  Absätze  39,  40,  Seite  20),  recht-‐‑
fertigt   diesen   aber   durch  Hinweis   auf   ein   anderes   „Grundrecht“,   das   „Grund-‐‑
recht   der   Finanzausstattung“   einer   staatsfernen   Institution   und   erfindet   so   bei-‐‑
läufig   eine   vermeintlich   grundgesetzlich   abgesegnete   Grundpflicht13.   Während  

                                                                                                 

13  Manchmal  liest  man  auch  einen  Hinweis  auf  Art.  5  Abs.  2  GG,  um  die  Rundfunkfinanzierung  
durch  eine  Zwangsabgabe  zu  rechtfertigen  (z.B.  BVerwG  6  C  12.09  Absätze  42,  43,  Seite  21).  Doch  
wenn  ein  Gesetz  ein  partikulares  Ziel   im  Umfeld  von  Art.  5  GG  verfolgt,  dann  der  zum  Gesetz  
erhobene   Rundfunkbeitragsstaatsvertrag.   Denn   er   regelt   ausschließlich   die   Finanzierung   eines  
partikularen   Aspekts   des   Rundfunkwesens,   bezieht   sich   auf   genau   nur   einen   Teil   des   dualen  
Systems,  die  Finanzierung  des  öffentlichen  Teils  des  Rundfunkdualismus.  Solche  Art.  5  GG  parti-‐‑
kular  Schranken  setzende  Gesetze  sind  aber  wegen  Art.  5  Abs.  2  GG  gerade  ausgeschlossen.  Weil  
das  so   ist,  kommt  BVerwG  6  C  12.09,  Absatz  43  wie  eine  petitio  principii  daher.  Zur  Rechtferti-‐‑
gung  werden  Behauptungen  aufgestellt,  die  in  einer  an  der  Wirklichkeit  orientierten  Sachaufklä-‐‑
rung   kaum  möglich   sind.  Wenn   das   Bundesverwaltungsgericht   schreibt:   »Die   Finanzierung   des  
öffentlich-‐‑  rechtlichen  Rundfunks  auf  der  Grundlage  des  Gebührenaufkommens  soll  eine  weitgehende  Ab-‐‑
koppelung  vom  ökonomischen  Markt  bewirken  und  dadurch  sichern,  dass  sich  das  Programm  an  publizisti-‐‑
schen  Zielen,  insbesondere  an  dem  der  Vielfalt,  orientiert,  und  zwar  unabhängig  von  Einschaltquoten  und  
Werbeaufträgen  (BVerfG,  Urteil  vom  11.  September  2007  -‐‑  1  BvR  2270/05,  809/06,  830/06  -‐‑  BVerfGE  119,  
181  <219>)«  (a.a.O.,  Absatz  43),  so  findet  diese  Abkopplung  von  ökonomischen  Interessen,  wenn  
überhaupt  noch,  heute  weitestgehend  in  den  Weiten  des  Internets  statt.  Der  öffentliche  Rundfunk  
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sich  die  Kirchen  wenigstens  noch  auf  das  „Staatskirchenrecht“  des  Art.  140  GG  
berufen   können,   ist   das   „Rechtsgut   öffentlicher   Rundfunk“   als   Rechtsgut   von  
Verfassungsrang   eine   reine   Erfindung   der   verfassungsgerichtlichen   Rechtspre-‐‑
chung,  das  sogar  explizit  nicht  in  das  Grundgesetz  aufgenommen  wurde,  wenn  
die  Diskussion   im  Parlamentarischen  Rat   in  seinen  Protokollen  wirklichkeitsge-‐‑
treu  abgebildet  ist.  Einen  Grundrechtskonflikt  gibt  es  nicht.  Trotzdem  beharrt  die  
Rechtsprechung  darauf,  diesen  im  Sinne  eines  im  Grundgesetz  explizit  nicht  ge-‐‑
nannten  Grundrechts  aufzulösen,  und  das  sogar  auch  dann,  wenn  es,  durch  die  
technischen  Entwicklungen  der  neueren  Zeit  bedingt,  keine  Notwendigkeit  dazu  
mehr  gibt.  So  wird  aus  der  Gewährleistung  einer   ideellen  Freiheit  die  grundge-‐‑
setzliche  Pflicht  gezaubert,  die  Freiheit  als  ökonomische  Ware  zu  betrachten,  die  
man  zwar  nicht  bestellt  hat,  die  aber   ihrer   staatsfernen  Abwegigkeit  wegen  die  
Grundvoraussetzung  dafür  sein  soll,  dass  das  Rundfunkwesen  nicht  auf  die  öko-‐‑
nomisch  schiefe  Bahn  gerate,  und  daher,  wenn  schon  kein  Konsumierungszwang  
verordnet   werden   kann,   wenigstens   zu   finanzieren   sei,   damit   ausgewogene  
Schmonzetten,   Schmachtschnulzen  und   sonstiger  Medienschaum  die   ansonsten  
unter   die   Räder   billiger  Medienware   zu   geraten   drohende  Demokratie   stärken  
können.  

Die  Rechtsprechung  hat  die  Wahrung  des  Rechts  zugunsten  partikularer  ökono-‐‑
mischer   Interessen   aufgegeben.   Dass   Füllhorn   grundgesetzkonform   grund-‐‑
rechtsverletzender  Petitessen  ist  so  unerschöpflich,  dass  es  mit  Recht  und  Gesetz  
zugehen  müsste,  wenn  man  das  Ziel  der  marktkonformen,  der  dem  in  den  Zir-‐‑
keln   der   pauschalen   Herrschaft   gewünschten   Bewusstsein   Stromlinien   verlei-‐‑
henden  Prägung  des  bürgerlichen  Lebens  ohne  diese  Petitessen  erreichen  wollte.  
So  ergänzen  sich  Art.  21  Abs.  1  Satz  1  GG  und  Art.  5  Abs.  1  Satz  2  GG  des  pau-‐‑
schalierten  Grundgesetzes  auf  kongeniale  Weise   in  der  Erfindung  der  Kontrolle  
der  öffentlichen  Meinung  durch  diejenigen,  die  durch  ihre  Lenkung  am  meisten  
profitieren.  Dass  Art.   5  Abs.   1   Satz   2  GG  auch  die  Pressefreiheit   gewährleisten  
will,  ist  dabei  nur  von  untergeordneter  Bedeutung,  denn  schon  hat  ein  namhafter  
Verfassungsjurist,   der   vormalige   Präsident   des   Bundesverfassungsgerichts,   in  
einem  Auftragsgutachten14   für  die  Gremienvorsitzendenkonferenz  der  ARD  das  
Internet  als  Rundfunkveranstaltung  ausgedeutet,  sodass  das  Problem  der  Presse-‐‑
freiheit,  die,   immer  noch  einer  öffentlich-‐‑rechtlichen  Kontrolle  entzogen,  unbot-‐‑
                                                                                                                                                                                                                                                                                            

jedoch  liefert  ein  Schauspiel,  wie  das  Freisein  von  eigenen  ökonomischen  Zwängen  die  ökonomi-‐‑
schen   Zwänge   anderer   „Marktteilnehmer“   bedingt.   Ein   gutes   Beispiel   dafür   ist   die   öffentlich-‐‑
rechtliche   Interaktion  auf  dem  Sportmarkt.  Die  Rechtsprechung   liefert  die   ideelle  Seite  der  Me-‐‑
daille,  der  öffentlich-‐‑rechtliche  prägt  seine  (finanziellen)  Interessen  auf  die  andere.  Gezeigt  wird  
aber  immer  nur  die  ideelle  Seite,  wenn  es  um  die  Rechtfertigung  dieser  Dichotomie  geht.  

14  vgl.  Fußnote  6,  aus  der  dort  angegebenen  Studie  die  Zusammenfassung  zu  Teil  2,  a.a.O.,  S.  96  
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mäßige  Überraschungen  bereiten  könnte,  sich,  dank  der  digitalen  Welt  und  ihrer  
verfassungsrechtlich  als  Rundfunk  ausgedeuteten  Technik,  wie  von  unsichtbarer  
Geisterhand  von  selbst  erledigen  wird.  Wenn  aber  nicht,  wird  wegen  wirtschaft-‐‑
licher  Zwänge  die  privatwirtschaftliche  Organisation  der  Presse  dem  bald  nichts  
mehr   entgegen   zu   setzen  haben,  was   als   „Demokratiestärkung“  verschleiert   an  
zwangseingetriebener   pekuniärer   Energie   dem   öffentlichen   Sektor   der   Mei-‐‑
nungsformung   zugeteilt   wird.   Dabei   investiert   der   öffentliche   Rundfunk   nach  
eigenem  Bekunden  nur  etwa  110  Mio.  €  jährlich  in  das,  was  in  Art.  5  Abs.  1  Satz  2  
GG  genannt  wird:  die  Berichterstattung15.  Der  Rest  wird  dann  wohl  nicht  für  die  
Berichterstattung,   sondern   für   die   Meinungsformung   durch   Schmonzetten,  
Schmachtschnulzen  und  sonstigen  staatstragenden  Medienschaum  ausgegeben.  

Studiert  man  das  Grundgesetz  aber  sina  ira  et  studio,  insbesondere  die  grundle-‐‑
genden  Artikel,  stellt  man  mit  Erstaunen  fest,  dass  es  geradezu  ein  Gegenentwurf  
zu   Pauschalierungen   und   typisierenden   Unterstellungen   ist.   Jeder   und   jedem  
Einzelnen  werden  doch  tatsächlich  Rechte  zugestanden,  die  sie  und  ihn  vor  Pau-‐‑
schalierungen   und   Typisierungen   schützen.   Dies   ist   nicht   nur   eine   historische  
Reminiszenz,  eine  Replik  auf  den  deutschen  Faschismus,  der  mit  den  Faszikeln  
völkischer   Typisierungen   und   Pauschalierungen   seine  Verbrechen   beging,   son-‐‑
dern  notwendig,  wenn  die  Würde  des  Menschen  oberste  Handlungsrichtschnurr  
aller  staatlichen  Gewalt  sein  soll.  Denn  Freiheit  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Gegen-‐‑
entwurf  zur  Herrschaft  der  Pauschale.  

Mit  freundlichem  Gruß  

  

Alfred  Herrmann  

                                                                                                 

15  http://www.ard.de/home/intern/Die_ARD_in_Zahlen/307850/index.html  
http://www.ard.de/home/intern/17_98_Euro_Rundfunkbeitrag/309602/index.html,   hier   insbeson-‐‑
dere  :  

»Welche  Sendung  ist  "ʺARD-‐‑aktuell"ʺ?  

ARD-‐‑aktuell  mit  Sitz  beim  NDR  in  Hamburg  ist  die  Gemeinschaftsredaktion  aller  Landesrundfunkanstal-‐‑
ten  für  die  aktuellen  Fernsehsendungen  Tagesschau,  Tagesthemen,  Nachtmagazin,  Wochenspiegel  sowie  
tagesschau24  und  das  Onlineangebot  tagesschau.de«  

Der  dort  dafür  angegebene  Betrag  von  0,26  €  pro  monatlicher  Beitragseinheit  von  17,98  €  sum-‐‑
miert  sich  auf  c  a.  109  Mio.  €  jährlich.  Das  sind  etwa  1,5%  der  derzeit  eingetriebenen  Rundfunka-‐‑
bgabe. 


