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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Kiagerin.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Rundfunkbeitragsbescheide.

Die Kiagerin ist Inhaberin einer Betriebsstatte. Der Beklagte erlieft unter dem 05.07.2013
ginen Rundfunkbeitragsbescheid fur den Zeitraum von Vvom 01.01.2013 bis zum
31.03.2013 in Hohe von insgesamt 61,94 Euro (festgesetzter Beitrag 53.94 Euro. Saum-
niszuschlag 8 Euro). Die Klagerin legte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom
03.08.2013 Widerspruch ein. Unter dem 02.08.2013 erliehs der Beklagte einen Rundfunk-
beitragsbescheid fur den Zeitraum vom 01.04.2012 bis zum 30.06.2013 (festgesetzter
Beitrag 53,94 Euro. saumniszuschlag 8 Euro), Die Klagerin legte gegen diesen Bescheid
mit Schreiben vom 13 08.2013 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.08.2013 {(Ab-Vermerk vom 29.08.2013, keine Zustel-
lung iSv § 73 Abs. 3 VwGQO) wurde den Widerspriichen insoweit stattgegeben, als Rund-
funkbeitrage in Hohe von mehr als 5,99 Eurc (peruhend auf § 5 Abs. 1'S. 2 Nr. 1 RBStV)

festgesetzt worden waren. Im Ubrigen wurden die Widerspriche zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat 26.09.2013 Klage erhoben. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen
geltend: Der RBStV sei verfassungswidrig. Es handele sich bel der erhobenen Abgabe
nicht um einen Beitrag, da dem Abgabepflichtigen kein Vorteil entstehe. Es handele sich
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um eine Gemeinlast, so déss gine Finanzierung nur durch eine Steuer moglich sel. Der
Anknipfungspunkt (Innehaben einer Wohnung/ eines Betriebes) sei rechtsfehlerhaft ge-
wahit. Die typisierende Anknupfung sei aufgrund der bestehenden technischen Méglich-
keiten nicht (mehr) gerechtfertigt. Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
sei nicht durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gedeckt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die Ausfihrungen der Klagerin Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

die Rundfunkbeitragsbescheide vom 05.07.2013 und 02.08.2013
sowie den Widerspruchsbescheid vom 28.08.2013 aufzuheben,

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt die Klage bereits fur (teilweise) unzulassig, da die Klagerin die Aufhebung der
Ausgangsbescheide vom 05.07.2013 und 02.08.2013 auch insoweit begehre, als diese
bereits durch den Widerspruchsbescheid abgeandert worden seien. Im Ubrigen sei die
Klage unbegrindet.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss der Kammer vom 27.07.2015 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie die beige-
zogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten (Beiakte A) Bezug genommen,



Entscheidungsgrinde

Die Anfechtungsklage ist zulassig. Die anwaltlich nicht vertretene Klagerin begehrt aus-
weislich ihrer Klagebegrindung (Bl. 1 R GA) die Aufhebung der Beitragsbescheide in der
Fassung, die sie durch den Widerspruchsbescheid vom 28.08.2013 gefunden haben (§ 79
Abs. 1 Nr. 1 VWGO).

Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmanig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 8. 1 VwWGO).

Die Festsetzung der Rundfunkbeitrage findet ihre Rechtsgrundlage in den §§ 3 Abs. 1, 5
Abs.1, 7 des 15. Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (i.v.m.
dem Gesetz zum 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 16.12.2011, GVOBI. SH 2011
Nr. 18, S. 345 ff), im folgenden RBStV.

Nach diesen Normen ist im privaten Bereich fur jede Wohnung von deren Inhaber ein
Rundfunkbeitrag zu entrichten (§ 2 Abs. 1 RBStV). Eine Wohnung ist unabhangig von der
Zanl der darin enthaltenen Raume jede ortsfeste, baulich abgeschlossene Raumeinheit,
die zum Wohnen oder Schlafen geeignet ist oder genutzt wird und durch einen eigenen
Eingang unmittelbar von einem Treppenhaus, einem Vorraum oder von aulRen, nicht aus-
schlieRlich Gber eine andere Wohnung betreten werden kann (§ 3 Abs. 1 RBStV),

Im nicht privaten Bereich fir ist fur jede Betriebsstatte von deren Inhaber (Beitragsschuld-
ner) ein Rundfunkbeitrag nach MaBgabe der in § 5 Abs. 1 RBStV niedergelegten Staffe-
lung zu entrichten. Zusatziich ist gemaR § 5 Abs. 2 Ziff. 2 RBStV jeweils ein Drittel Rund-
funkbeitrag fir jedes zugelassene Kfz der Betriebsstatte, das u.a. zu gewerblichen Zwe-
cken oder einer anderen selbststandigen Erwerbstatigkeit des Inhabers genutzt wird, zu
entrichten. Hierbei kemmt es auf den konkreten Nutzungsumfang nicht an. Pro Betriebs-
statte ist ein Kfz von der Beitragspflicht befreit. Gemaf § 7 Abs. 1 und 3 RBStV ist der
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deitrag monatlich geschuldet und in der Mitte eines Dreimonatszeitraums zu leisten. Die
Hohe eines Rundfunkbeitrags belief sich im hier betroffenen Zeitraum auf 17,98 € (§ 8 des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages in der Fassung vom 15,12.2010). Fur die Betriebs-
statte der Kiagerin fiel aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 1 RBStV ein Rundfunkbeitrag in Héhe

von einem Drittel hiervon, mithin 5,99 €, an.

Gemah § 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV ist der Beklagte als Anstalt offentlichen Rechts berecn-
tigt. die rickstandigen Rundfunkbeitrage durch Bescheid festzusetzen.

Nach § 11 Abs. 1 der Satzung des Norddeutschen Rundfunks Uber das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrage wird, soweit Rundfunkbeitrage nicht innerhalb einer Frist
von vier Wochen nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werden, ein Saumniszuschlag In
Hohe von einem Prozent der riickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber ein Betrag

von 8,00 Euro fallig.

Die streitbefangene Festsetzung entspricht diesen MaRgaben. Sie ist insbesondere recn-

nerisch richtig.

Der Beklagte durfte die Festsetzung auch auf die Regelungen des RBStV stltzen, denn
an deren VerfassungsmaBigkeit hat das Gericht keinen Zweifel.

Das Land Schieswig Holstein hat gema Art. 70 ff. GG die Gesetzgebungskompetenz
sum Erlass von Regelungen auf dem Gebiet des tffentlich-rechtlichen Rundfunks ein-
schlieRlich seiner Finanzierung. Innerhalb dieser Kompetenz durfte es auch die Regelun-
gen zum Rundfunkbeitrag in der vorliegenden Gestalt erfassen. Die diesbezlgliche Ge-
setzgebungskompetenz ist gerade nicht dem Bund zugewiesen, da es sich bei dem Rund-
funkbeitrag nicht um eine Steuer im Sinne des Art. 105 GG, sondern um eine aulersteu-
erliche Abgabe handelt.

Steuern im Sinne des § 105 GG sind Geldleistungen, die keine Gegenleistung fir eine
besondere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur

Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an
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den das Gesetz die Leistungspflicht knupft (BeckOK GG/Kube GG Art. 105 Rn, 3 m. |
N.). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann hingeger,
ein Beitrag fur die potentielle Inanspruchnahme einer staatlichen Einrichtung oder Leis-
tung erhoben werden (BVerfG, Beschluss vom 6.7.2005 - 2 BVR 2335/95),

Der Rundfunkbeitrag wird im Gegensatz zur Steuer nicht voraussetzungslos, vorteilsun-
abhangig und zur Finanzierung allgemeiner staatlicher Aufgaben erhoben (VerfGH Rhein-
land-Pfaiz. Urteil vom 13.5.2014 - VGH B 35/12; Bayerischer VerfGH, Urteil vom
15.5.2014 - 8 VIl 12 und 24 VIl 12). Der Rundfunkbeitrag in seiner durch den RBStV kon-
kretisierten Ausgestaltung ist vielmehr eine Vorzugslast, die als Gegenleistung fiir die
Gewahrung eines zumindest potentiellen Vorteils fur den Abgabenpflichtigen erhoben
wird. Der Vorteil liegt darin, dass dem Abgabenpflichtigen die Méglichkeit der Nutzung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks gewahrt wird. Dabei wird durch das Programmangebot
des offentlich-rechtlichen Rundfunk, der die Aufgabe hat, als Gegengewicht zu den priva-
ten Rundfunkanbietern ein Leistungsangebot hervorzubringen, das einer anderen Ent-
scheidungsrationalitat als der der marktwirtschaftlichen Anreize folgt (BVerfG, Urteil vom
25.3.2014 - 1 BvF 1/11 und 1 BvF 4/11), die Inanspruchnahme eines Vorteils unabhangig
von den individuellen Nutzungsgewohnheiten und -absichten zumindest ermaglicht (OVG
Luneburg, Beschluss vom 11, Mérz 2015 - 4 LA 130/14). Ob von dieser Méglichkeit tat-
sachiich Gebrauch gemacht wird, ist unerheblich. Abgegeiten wird durch den Beitrag der
abstrakte Vorteil der Nutzungsmoglichkeit. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass damit
eine Vielzahl von Burgern erfasst wird. Es wird jedenfalls eine abgrenzbare Gruppe er-
fasst. Der erfasste Vorteil ergibt sich hinreichend deutlich aus dem Zweck des Rundfunk-
beitrags (§ 1 RBStV), welcher der funktionsgerechten Ausstattung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks sowie der Finanzierung der Aufgaben nach § 40 RStV dienen soll.
Daraus wird deutlich, dass der abgegoltene Vorteil in der Méglichkeit der Nutzung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks liegt.

Diese Wechselbezlglichkeit von staatlicher Leistung (= Méglichkeit des Empfangs offent-
lich-rechtlichen Rundfunks) und Abgabenlast wird zum Einen durch das Bestehen von
Ausnahmen der Beitragserhebung firr die objektiv unmégliche Rundfunknutzung (§ 4 Abs.
1 und 6 RBStV, z.B. Taubblinde). zum Anderen durch Bemessung und Begrenzung der
Abgabenhdhe nach dem Finanzbedarf des offentlich-rechtlichen Rundfunks betont und ist
schlieBlich fur die formale Zuordnung zu den Sachgesetzgebungskompetenzen entschei-
dend (VerfGH Rheinland Pfalz, aaQ).



Wegen der Bemessung und Begrenzung der Abgabenhohe auf den tatsachiichen Finanz-
bedarf des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist der Beitrag auch keine Zwecksteuer.
Zwecksteuern binden lediglich bezuglich der Mittelverwendung, nicht aber bezuglich der
Erhebungshche, ebenso besteht bei Zwecksteuern im Gegensatz zum Rundfunkbeitrag
keine zwangslaufige Deckungsgleichheit von Abgabenpfiichtigem und Vorteilsempfanger
(Ver‘GH Rheinland Pfalz. aa0).

Der Rundfunkbeitrag kann zudem keine Steuer sein, da Steuereinnahmen in den allge-
meinen Haushait fliefen, wahrend der Beitrag direkt der eigenstandigen Verwaltung der
Rundfunkanstalten zugefiihrt wird (VerfGH Rheinland Pfalz aa0). Der Abgabenpflichtige
wird dabei durch die Bedarfsermittiung und -Gberprifung der unabhangigen KEF (Kom-
mission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten) vor uberhéhten Beitra-
gen geschiitzt. Dies tragt auch dem Gebot der Staatsferne des Rundfunks Rechnung.

Der Rundfunkbeitrag trifft aufgrund der ©.g. Ausnahmen auch nicht die Aligemeinheit,
sondern nur die Personen, die einen besonderen Vorteil von ihm haben. Unerheblich ist,
ob die Menge der Betroffenen wegen der weiten Verbreitung der Empfangsmoglichkeiten
sodann nahezu deckungsgleich mit der Aligemeinheit ist. Die Betroffenheit der Aligemein-
heit ist schon kein Alleinstellungsmerkmal fiir eine Steuer (Bayerischer VerfGH aaO).
Dies kann allenfalls fur eine Ahnlichkeit bzw. Annéherung zur Steuer sprechen. Die ,Be-
sonderheit’ des Vorteils muss sich vielmehr auf die Abgrenzung gegenuber allgemeinen

staatlichen Aufgaben und gerade nicht gegenuber anderen Abgabenpflichtigen beziehen.

Mit den Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages wird auch keine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes, Art. 3 Abs. 1 GG, bewirkt. Der darin niedergelegte
Gleichheitssatz verbietet es, gleiche Sachverhalte ungleich oder ungleiche gleich zu be-
handeln, es sei denn, ein abweichendes Vorgehen ware sachlich gerechtfertigt. Dabei
variiert das erforderliche Mal der Rechtfertigung im Hinblick auf die materielle Schwere
der Ungleichbehandlung und kann von einer einfachen Willkurprifung bis zur Prifung

nach Verhaltnismabigkeitsgesichtspunkten reichen.
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Diesen Anforderungen werden die Regelungen im RBStV gerecht, Zuzugeben ist, da
durch die Regelungen im RBStV eine Vielzahl von -im Detail unterschiedlichsten- Sach
verhalten gleich behandelt werden. Dieses verbietet der Gleichheitssatz aber per se nicht.
Der Gesetzgeber muss nicht differenzieren, solange die tatsachliche Ungleichheit in der
Sachverhaltsbehandlung nicht zu grof ist (Bayer. VerfGH aa0). Vielmehr ist eine Diffe-
renzierung unter sachlichen Erwagungen zulassig. Denn zu beachten ist, dass die
Rundfunksbeitragserhebung ein Massenverfahren ist, das als solches keine unbeschrank-
te Einzelfallgerechtigkeit. sondern Typengerechtigkeit verlangt. Der Gesetzgeber ist zum
Zwecke der typisierenden Gestaltung und Vereinfachung von Massenerscheinungen be-
fugt. die Vielzanl der Einzelfalle in einem Gesamtbild zu erfassen, das nach den vorlie-
genden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend widergibt {BVerfG,
Beschluss vom 21.06.2006 - 2 BvL 2/99). Damit bedarf gerade ein Massenphanomen wie
der Empfang des offentlich-rechtlichen Rundfunks einer generalisierenden, typisierenden
und pauschalisierenden Regelung, die unweigerlich mit Harten verbunden ist. Dies ist
hinzunehmen, solange flr das insgesamt gefundene Regelungsergebnis ein plausibler.
sachlich vertretbarer Grund besteht (Bayer. VGH aaO) und die sich ergebenden Harten
nur eine relativ geringe Zahl betreffen. Diese Harten sind dann hinzunehmen,

Der Gleichheitssatz findet im Abgabenrecht seine Auspragung zusatzlich darin, dass ein
erforderlicher Aufwand unter den Pflichtigen moglichst gleichmaBig zu verteilen ist (Abga-
bengerechtigkeit). In diesem Rahmen entscheidet sodann aber der Normgeber, an wel-
chem Sachverhalt er anknipfen lasst. Die Grenze ist dabei auch hier erst bei Willkur und
unertraglichen Ergebnisse zu ziehen (Bayer. VerfGH aa0). In vertretbarer Weise hat sich
der Gesetzgeber nach diesen Mafistaben hinsichtiich des Rundfunkbeitrags dafur ent-
schieden, an das Innehaben einer Wohnung/Betriebsstétte/nicht-privates Kfz anzuknup-
fen. da in diesen Raumeinheiten der Schwerpunkt der Nutzungsmdglichkeit des Rund-
funkangebotes liegt (Bayer. VeriGH, aa0; VerfGH Rheinland-Pfalz, aaQ). Gestutzt wird
diese typisierende Betrachtungsweise dadurch, dass laut Statistik in nahezu allen Woh-
nungen und Betriebsstatten die Moglichkeit zum Rundfunkempfang besteht und stattfindet
{mehr als 96 % der privaten Haushalte verfiigen beispielsweise (ber irgendein Emp-
fangsgerat),

Eine weitere sachliche Erwagung fur das gewabhite pauschalisierte Ankntipfen an die ge-
nannten Raumeinheiten ist das Bedurfnis fur eine verstandliche und einfache Typisierung,

die eine verlassliche und leicht feststellbare Bejahung der Tatbestandsveraussetzungen
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#rmoglicht, dabei die Privatsphare moglichst wenig tangiert und durch die Fiktion einer
Rundfunknutzungsgemeinschaft Je Haushalt die unterschiedlichen Nutzungsarten und
Nutzungsgewohnheiten innerhaib der Gemeinschaft zutreffend abbildet und somit in sich
ausgleicht (Bayer. VerfGH aa0). Das Fehlen weiterer Differenzierungen verhindert die
Schaffung von Umgehungsmaglichkeiten und Benachteiligung der sich rechtstreu Verhal-
tenden.

Das Vorhalten eines Empfangsgerates stelit aufgrund des technischen Fortschritts dage-
gen kein ausreichendes Indiz fir eine Vorteilszuordnung mehr dar, denn die Verbreitung
zum Rundfunkempfang fahiger Gerate ist nahezu flachendeckend (Bayer. VerfGH aa0),
Wegen der der Digitalisierung geschuldeten fortschreitenden Medienkonvergenz ist in
zulassiger Weise auch von der Unterscheidung von Fernsehgeraten und Radioempfangs-
geraten abgesehen worden. Uberdies wiirde das Feststellen des Vorhandenseins solcher
Empfangsgerate in Massenverfahren wie dem vorliegenden ohne unverhaltnismaligen
Eingriff in die Privatsphare nicht moglich sein (Bayer. VerfGH aa0). Schliefilich bietet das
gewahlite Finanzierungsmodell eine funktionsgerechte F inanzierung, indem es den Beitrag
an einfach bestimmbaren Kriterien festmacht, den Vollzugsaufwand uberschaubar halt
und dabei den Auftrag aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG erfulit Soweit der Klager in diesem Zu-
sammenhang auf die technischen Méglichkeiten hinweist, einen Medienkonsum individu-
ell zu erfassen, betrifft dies nur einen Teil der empfangsfahigen Gerate. Der Gesetzgeber
hat hier auf eine Differenzierung verzichtet, was nicht zu beanstanden ist.

Eine rechtswidrige Ungleichbehandlung ist auch nicht in den unterschiedlichen Erhe-
bungsmodalitaten fir die private und die nicht private Nutzung zu sehen.
Realistischerweise wird insofern flr nicht private Raumeinheiten (= Betriebsstatten) von
einer von der privaten Nutzung abweichenden Nutzungsintensitat ausgegangen. Die
Rundfunknutzung erfolgt dort eher .nebenbei’ oder in den Pausen, zudem ist die Perso-
nenzahi in Haushalt und Betrieb in der Regel nicht vergleichbar (VerfGH Rheinland-Pfalz,
aa0). Es liegen insofern schon gar keine vergleichbaren Sachverhalte vor. Dieser Ubli-
cherweise geringeren Nutzung im nicht privaten Bereich und dem damit verbundenen
geringeren Vorteil tragt das Beitragserhebungsverfahren dadurch Rechnung, dass der
Beitrag im nicht privaten Bereich verhaltnismaRig gering ist und nach Betriebsgréfie diffe-
renziert erhoben wird

-10 -
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Der Rundfunkbeitrag Verstolt auch nicht gegen das UbermaRverbot und das Kostenc
ckungsprinzip. Grundsatzlich bestehen schon keine Anhaltspunkte fiir die Verletzung de.

lich 3.7 % gegeniiber dem von der KEF prognostizierten Gesamtbedarf. Da (Iber-
schisse gemaR den Bestimmungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages ohnehin ange-
legt und als Ricklage verwendet werden (§ 1 Abs. 5 Rundfunkﬁnanzierungsstaatsvertrag
In der Fassung vom 15.12.2010), die bei Ermittiung des zukinftigen Finanzbedarfs Zu
Beriicksichtigen ist und den Beitrag in der Zukunft gegebenenfalls Sogar mindert (wie tat-
sachlich zum 1.4.2015 geschehen), ist nicht von einer versteckten Finanzierung des all-
gemeinen staatlichen Finanzbedarfs auszugehen (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0).

die Erhebung des Rundfunkbeitrages nicht geeignet, den Einzelnen zur Rundfunknutzung
zu verpfiichten ader ihn daran 2u hindern (Bayer. VerfGH aa0).

- 11 -
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Die Beitragspflicht fir private Haushaite verstoft auch nicht gegen den Gleichheitssatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG, Der Gleichheitssatz ist insbescndere nicht durch die Anknipfung
der Beitragspflicht an die Raumeinheit/ Wohnung anstelle von Empfangsgeraten verletzt.
Diese Entscheidung ist weder willkurlich noch unverhaltnismaiig. Sie findet ihren Grund
in der Erwagung. dass nahezu ausnahmslos alle Burger Uber empfangsbereite Gerate
verfugten. Im Ubrigen berlcksichtigt die gefundene Regelung, dass in Wohneinheiten
typischerweise und pauschalisierend der Schwerpunkt der Nutzungsmdoglichkeit und Nut-
zung liegt. Die Anknipfung an die Wohnung ermdéglicht insoweit die Zusammenfassung
mehrerer Nutzer zu Empfangs- und Beitragsgemeinschaften entsprechend den gesell-
schaftlichen Gegebenheiten (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0). Sachgerecht ist die Anknip-
fung an Raumeinheiten insbesondere auch, da sie ausweislich der Hartefallregelungen in
§ 4 des RBStV solche Personen von der Beitragspflicht ausnimmt. die objektiv keine
Empfangsmoglichkeiten haben (beispielsweise korperlich beeintrachtigte Personen, die
aufgrund der Beeintrachtigung den Rundfunk nicht oder nur eingeschrankt nutzen kon-

nen)

Der Gesetzgeber war dabei auch nicht gehalten, solche Personen vaon der Beitragspflicht
auszunehmen, die den Rundfunkempfang entweder nicht wiinschen oder mangels Gera-
ten nicht realisieren konnten. Diese Betrachtungsweise verkennt das Wesen des Beitra-
ges. Der gewahrte Vorteil ist insofern gerade nicht in der tatsachlichen Nutzung oder der
Ausstattung mit empfangsbereiten Geraten zu sehen; vielmehr besteht der Vorteil darin.
die Méglichkeit des Empfanges und das Angebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu
haben. Auch aus Grinden der Verhaitnismagigkeit ist eine Befreiung solcher Personen,
die bewusst auf den Rundfunkempfang verzichten wollen, nicht geboten (Bayer. VerfGH
aa0).

Der Rundfunkbeitrag verstoRt im Ubrigen nicht gegen den Gleichheitssatz, weil er Haus-
halte mit mehreren Personen gegenuber solchen mit wenigen Personen bevorteilt. Diese
Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte ist durch die im Rahmen von Massenverfah-
ren erfordertiche und rechtmaRige (s.0.) Pauschalisierung und Typisierung gerechtfertigt.
Insoweit ist zu beachten, dass sich die Beitragshéhe pro Haushalt in einem erschwingli-
chen Rahmen von unter 18.-- € im Monat halt und daneben fir einkommensschwache

Personen Hartefallregelungen existieren (Bayer, VerfGH aa0). Die mannigfaitigen unter-
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schiedlichen Nutzungsweisen innerhalb der Haushalte gleichen sich in der Regel in ¢

Gesamtschau wieder untereinander aus (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0O).

Die Erhebung des Rundfunkbeitrages im privaten Bereich verstot auch nicht gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 iVm Art. 1 GG. Soweit der RBStV in
seinen §§ 8, 8 Abs, 1, 14 Abs. 3 diverse Anzeige-, Auskunfts- und Nachweispflichten bzw.
-rechte vorsieht, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung gewahrieistet die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich
selbst dariiber zu entscheiden, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénli-
chen Daten an die Offentlichkeit gebracht werden (BVerfG, Urteil vom 15.12.1983 - 1 BVR
209/83). Dieses Recht ist indes nicht schrankenlos gewahrleistet, die Infermationen Uber
persénliche Daten sind Teil der sozialen Realitat, die nicht ausschlieilich dem Betroffenen
allein zugeordnet werden kann. Daher sind Einschrankungen des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung dann hinzunehmen, wenn und soweit dies von hinreichenden
Griinden des Gemeinwohls getragen wird und bei einer Gesamtabwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die Grenze des
Zumutbaren noch gewahrt ist. Diesen Anforderungen werden die 0.g. Regelungen zur
Rundfunkbeitragserhebung gerecht. Sie finden ihre Rechtfertigung insbesondere in dem
Ziel, eine verlassliche Tatsachengrundlage fur eine mdglichst vollstandige und gleichma-
Rige Erhebung des Rundfunkbeitrages zur Finanzierung des odffentiich-rechtlichen Rund-
funks zu schaffen. Die Auskunftspflichten und -rechte sind insofern erforderlich und ge-
eignet; ein milderes, gleich wirksames Mittel ist nicht ersichtlich (Bayer. VerfGH aaO). Die
in Bezug genommenen Daten sind dabei erforderlich, um die Person zweifelsfrei - auch
innerhalb einer Raumeinheit - zu identifizieren, den Beitrag zu bemessen und das Fest-
setzungsverfahren durchzufilhren (Bayer. VerfGH aaQ). Die dafir lediglich bendtigten
Identifizierungsdaten und Wohnungsdaten berihren die Personlichkeit der Betroffenen
nur am Rande und begriinden zudem einen deutlich geringeren Eingriff in die Privatspha-
re als die frihere geratebezogene Erhebung (Bayer. VerfGH aa0).

Die damit einhergehende, relativ geringe Intensitat des Eingriffs in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung steigert sich auch nicht dadurch. dass eine Vielzahl von Bir-
gern betroffen ist. Die mit dem Eingriff verbundenen Ziele der Vermeidung von Vollzugs-
defiziten und Herstellung grotmoglicher Beitragsgerechtigkeit haben ein hoheres Ge-
wicht als die Schwere des Eingriffs, zumal beispielsweise der Datenabgleich nur diejeni-
gen trifft, die ihrer Anzeigepflicht nicht aus eigenem Antrieb nachkommen (Bayer. VerfGH
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aaQ). Die verhaltnismalig geringe Intensitat des Eingriffs wird betont durch die Zweck-
bindung der mit ihm ermittelten Ergebnisse (§ 11 Abs. 4 und 5 RBStV), erganzt durch
Loschpflichten (§ 14 Abs. 9 RBStV) und die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen im
Verantwortungsbereich der jeweiligen Landesanstait (Bayer. VerfGH aaO)

Eine Verfassungswidngkeit der Regelungen zum Rundfunkbeitrag ergibt sich auch nicht
aus der in § 9 Abs. 1 RBStV geregelten Auskunftspflicht von Eigentiimern und Verwaitern.
Diese sind damit nicht ungerechtfertigt in ihrer durch Art. 2 GG geschutzten Handlungs-
freibeit tangiert. Diese Auskunftspflicht findet ihre Rechtfertigung vielmehr in dem Bestre-
ben nach Belastungsgleichheit und Beitragsehrlichkeit und dem Bedurfnis diesbezlglicher
Kontrolle. Da die von der Auskunftspflicht Betroffenen ausreichend durch die Subsidiaritat
der Fremdauskunft gegenuber der eigenen Anzeige geschitzt sind, ist hier eine verfas-
sungsrechtlich unbedenkliche Absicherung des Deklarationsprinzips durch das Verifikati-
onsprinzip gegeben (Bayer. VerfGH aa0). Voraussetzungen und Umfang der Pflicht sind
im Ubrigen bestimmt genug im RBStV (§ 9 Abs. 1 bis 3 RBStV) geregelt.

Die Regelungen im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag verstolen auch nicht gegen den ver-
fassungsrechtlich garantierten Schutz der Ehe aus Art. 8 GG, indem sie Ehepaaren, die
zwel oder mehr Wohnungen unterhaiten, einen doppelten bzw. menrfachen Rundfunkbei-
trag auferlegen, ohne danach zu differenzieren, aus weichem Grund eine Zweitwoh-
nungsnutzung vorliegt und ob insofern Gberhaupt ein doppelter Vorteil gegeben ist. Hierin
ist vielmehr eine nach den o. g. Zielen der Typisierung und Pauschalisierung im Massen-
verfahren hinzunehmende Harte zu sehen (Bayer. VerfGH aaQ). Unabhéngig von Dauer
oder Art des Wohnens wird in zulassiger Weise in jeder Wohnung ein privater Raum ge-
sehen. in dem Rundfunknutzung schwerpunktmafig stattfinden kann. Da ein Zweitwoh-
nungsbkeitrag auch von Unverheirateten zu zahien ware, liegt eine Benachteiligung wegen
der Ehe chnehin schon nicht vor,

Die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages benachteiligen auch nicht entge-
gen Art. 3 Abs. 3 und Art. 2 GG (Schwerst-)Behinderte, indem sie nicht von der Beitrags-
pflicht ausgenommen werden. Fir eine Befreiung gibt es regelmafig schon kein Bedurf-
nis, denn Benhinderte nutzen den Rundfunk in der Regel auch, so dass mit ihrer Beitrags-
pflicht dem Gebote der gleichmaRigen Belastung aller Vorteilsempfanger Genlge getan
wird. Ausreichender Schutz besteht inscfern fur die Personen, die den Rundfunk objektiv
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nicht nutzen kénnen (Taubblinde), im Ubrigen besteht ausreichender Schutz Gber die b
zelfallprufung im Rahmen der Hartefaliregelung des § 4 Abs. 6 RBStV (Bayer. VerfGt.
aa0).

Die Regeiungen zur Erhebungen des Rundfunkbeitrages im nicht privaten Bereich ver-
stoen auch nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs, 1 GG.
Grundsatzlich ist das Rundfunkbeitragsrecht unter Hintanstellung tatsachlicher Besonder-
heiten rechtmatig typisierend und pauschalisierend regelbar (s. 0.). Die jeder generalisie-
renden Regelung von Massenerscheinungen immanenten und damit unvermeidbaren
Harten fuhren nicht per se zur Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, solange diese
nicht sehr intensiv sind und nur verhaitnismagig kleine Gruppen betreffen (VerfGH Rhein-
land-Pfalz, aaO). Zu Recht stellt das Rundfunkbeitragsrecht dabei zunachst auf die Be-
triebsstatte als ortlichem Rahmen, in dem typischerweise Rundfunknutzungsmoglichkei-
ten eroffnet werden, ab. Dabei liegt der Grund fiir die Ankniipfung an die Zahi der Be-
schaftigten darin, dass der durch die Mdglichkeit der offentlich-rechtlichen Rundfunknut-
zung eroffnete Vorteil personenbezogen ist (Bayer VerfGH aaO). Dariber hinaus ist die
Differenzierung nach der Mitarbeiterzahl gerade sachgerecht, um zu vermeiden, dass
beispielsweise ein Einzelhandler den gleichen Rundfunkbeitrag wie ein GroBhandler zah-
len musste (VerfGH Rheinland-Pfalz aaO). Die dabei vorgenommene Degression in der
Hohe der einzelnen Beitrage findet ihre Rechtfertigung darin, dass die Zahi méglicher
Rezipienten sich nicht in dem auf den einzelnen Mitarbeiter entfallenden Betrag, sondemn
in der Gesamthohe der geschuldeten Beitrdge spiegelt (VerfGH Rheinland-Pfalz aaQ).
Damit einhergehend wird gleichzeitig eine geringere Belastung kleinerer Betriebe und
ubermalige Belastung groferer verhindert. Auch die tatsachlich gewéhlte Staffelung in 10
Stufen ist ausreichend. Unebenheiten aufgrund mangeinder weiterer Differenzierung sind
durch die verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Ziele der Praktikabilitat Vermei-
dung aufwandiger Ermittlungen und Absicherung gegen Erhebungsdefizite gerechtfertigt
(Bayer. VerfGH aaO). Der Nutzen der potentiellen Rundfunknutzung im nicht privaten
Bereich ist dabei ein kommunikativer'. Dieser kommunikative Nutzen umfasst nicht nur
die Unterhaltung und Information der Beschaéftigten. Vielmehr ist der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk wichtige Informationsquelle wirtschafts- und erwerbsrelevanter Informationen,
leistet einen erheblichen Beitrag fur ein demokratisches Umfeid, in dem die Meinungs-
und Informationsvielfalt als Basis flir eine freie wirtschaftiiche Betatigung gerade dem
nicht privaten Bereich zugutekommt (VerfGH Rheinland-Pfalz aaQ). Die Wirtschaftshe-
triebe stehen nicht auRerhalb der Gesellschaft, sie wirken vielmehr an gesellschaftlicher
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«wund politischer Meinungsbildung mit. Dabei ist der Gesetzgeber zu Recht davon ausge-
gangen, dass nahezu in alien Betrieben PC-Ausstattung, Radio o. & vorhanden ist und
sich damit grundsatzlicn Rundfunk empfangen lasst. Unerheblich ist dabei, dass sich die
tatsachliche Nutzung des Rundfunks aufgrund der verschiedensten betrieblichen tatsach-
lichen Gegebenheiten in Quantitat und Qualitat unterschiedlich darstellen durfte. Etwaige,
sich aus der Vielfalt der Eigenarten der einzelnen Lebenssachverhaite ergebenden Harten
erfordern auch unter Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes keine Einzelfallbetrachtung
jeglicher denkbarer Konsteilationen. Entscheidend ist vielmehr, dass diese Harten nur
unter Schwierigkeiten vermeidbar waren und praktische Erfordernisse der Verwaltung
solche Harten unvermeidbar machen (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0). Die grundsatzlich
zulassige Typisierung und Pauschalisierung (s. 0.) darf und muss sich - um der materiel-
len Gleichheit willen und um die Verwirklichung des Abgabenanspruches unter Berlick-
sichtigung der verfugbaren Ressourcen zu erleichtern- an dem typischen Leitbild orientie-
ren (VerfGH Rheinland-Pfalz aaO).

Die gegenuber dem privaten Bereich unterschiedliche Nutzungsintensitat wird im nicht
privaten Bereich dadurch berlcksichtigt, dass fur jeden Mitarbeiter nur ein im Vergleich
zur Pro-Kopf-Beitragshohe im privaten Bereich verhaltnismaRig geringer Bruchteil an Bei-
trag anfalit (VerfGH Rheinland-Pfalz aaQ). Der Rundfunkbeitrag macht zudem in der Re-
gel nur einen Bruchteil der anfallenden Personalkosten aus, Des Weiteren ergibt sich flr
rund 90 % der Betriebe im Vergleich zu vorher zu leistenden, geratebezogenen Beitragen
keine oder nur eine geringe Mehrbelastung (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0).

Ebenfalls verfassungskonform ist die Beriicksichtigung der Kraftfahrzeuge im nicht priva-
ten Bereich fur die Erhebung der Rundfunkbeitrage, § 5 Abs. 2 Ziff. 2 RBStV. Das Vorhal-
ten von Kraftfahrzeugen im nicht privaten Bereich ist insoweit schon nicht mit dem Vorhal-
ten eines Kfz im privaten Bereich vergleichbar. Betriebe haben in der Regel im Verhaltnis
zu den beschaftigten Personen deutlich mehr Kfz als ein Haushalt. Somit verfugen sie
relativ gesehen durchschnittlich Gber mehr Empfangsraumlichkeiten, Im Gegensatz zum
privaten Bereich dienen Kfz im nicht privaten Bereich Erwerbszwecken und sind steuerlich
absetzbar (VerfGH Rheinland-Pfaiz aa0). Erfahrungsgemaf wird der Rundfunk im Auto
zudem intensiver genutzt als bei beruflicher Tatigkeit ohne Kfz (VerfGH Rheinland-Pfalz
aa0). Gerechtfertigt ist die Erhebung eines Kfz-Rundfunkbeitrages im nicht privaten Be-
reich dariber hinaus durch das Bestreben, auch Betriebe ohne Betriebsstatten zu erfas-

sen, die ausschlieBlich durch Kfz-Nutzung tatig sind (z.B. Taxiunternehmen ohne Buro,
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Jsoliende Betriebsstatte"). Zu beachten ist zudem, dass pro Betriebsstatte ein Kfz beiy

frei bleibt, § 5 Abs. 2 Ziff 2 RBStV. Im Vergleich zum privaten Bereich bedeutet dies, g
ohnehin allenfails eine Ungleichbehandlung bezuglich der fehienden Beitragserhebung .
jeden Zweit- {Dritt-, Viert-) Wagen pro Haushalt bestinde. Die Ausweitung der Beitrags-
pflicht auf (Zweit-)\Wagen im privaten Bereich ist aber neben den o.g. Grilnden schon
deshalb nicht angezeigt, da das Ziel nach mehr Akzeptanz des Rundfunkbeitrages in der
Bevolkerung und der Vermeidung weiterer Nachforschungen im Rahmen des Vollzuges
dadurch infrage gesteilt wiirde. Der Rundfunkbeitrag ist unter Berucksichtigung der Tatsa-
che. dass pro Betriebsstatte ein Kiz beitragsfrei ist sowie der Beitrag im Ubrigen nur 1/3
des .normalen® Beitrags betragt, als verhaltnismaiig anzusehen.

Die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrages im nicht privaten Bereich verletzen
aulBerdem nicht das Bestimmtheitsgebot aus Art. 20 GG. Danach muss dem Einzelnen
anhand des Normtextes voraussehbar sein, was _rechtens” ist. Dies gilt flr den Tatbe-
stand wie fur die Rechtsfolge. Sichergestelit bleiben muss. dass das Handeln der Verwal-
tung messbar und in gewissem AusmaRe far den Burger voraussehbar und berechenbar
ist sowie dass eine Gerichtskontrolle ermoglicht wird (z.B. BVerfG, Beschluss vom 3. &
2004 - 1 BvF 3/92). Soweit bezlglich des Bestimmtheitsgebots vorgebracht wird, es sei
schon nicht klar, was unter ,soziaIversicherungspflichtig Angesteliten" (insbesondere in
Bezug auf geringfigig Beschaftigte, Beschaftigte in Elternzeit) sowie unter dem Begriff
.beitragspflichtiges Kfz" {exklusive oder inklusive des beitragsfreien Kfz pro Betriebsstatte)
Zu verstehen sei, kann dem nicht gefolgt werden. Der Begriff der Beschaftigten ist inso-
weit innerhalb der Regelungen des RBStY in § 6 Abs. 4 definiert. Hiernach sind Beschaf-
tigte alle im Jahresdurchschnitt soziaIversicherungspﬂichtig Beschaftigten sowie Bediens-
tete in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis mit Ausnahme der Auszubildenden,
Auch der Begriff ,,soziaIversicherungspflichtig“ definiert sich unter Ruckgriff auf den Norm-
zweck problemios. Insofern sind geringflgig Beschaftigte gerade nicht zu berlicksichtigen,
da sie nicht der Sozialversicherungspfiicht unterfiegen. Im Ubrigen ergibt sich die Wortbe-
deutung aus den aligemeinen gesetzlichen Bestimmungen Uber die Sozialversicherungs-
pflicht. Auch die Einordnung der Beschaftigten in Elternzeit ist durch die Heranziehung der
Wertung des § 7 Abs. 3 S. 3 SGB IV problemios moglich (Bayer. VerfGH aa0Q). Beginn
und Ende des beitragspflichtigen ,Innehabens" eines Kfz lassen sich ebenso unproblema-
tisch aus § 7 RBStV iVm § 8 Abs. 4 Ziff. 12 RBStV unter Berucksichtigung der Gesetzes-
begrindung nachvollziehen (Bayer. VerfGH aaQ). Schon aus dem Wortlaut des bei-
tragspflichtigen Kfz* ergibt sich, dass das beitragsfreie Kfz nicht mit zu beriicksichtigen ist.
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Die Regelung Uber die Erhebung des Rundfunkbeitrages ist nicht etwa deswegen unver-
haltnismaiig, weil sie bestimmte gemeinnitzige offentliche Einrichtungen privilegiert,
Rundfunkveranstalter von der Beitragspflicht befreit und den Vorteil nicht in Abhangigkeit
von der Art des Betriebes. sondern von der Zahl der Mitarbeiter bestimmt, Dabei verstofit
insbesondere die Privilegierung gemeinnutziger Einrichtungen nicht gegen das Gleich-
heitsgebet und das Bedurfnis nach Abgabengerechtigkeit. Es besteht insofern schon kei-
ne Vergleichbarkeit mit gewerblichen Betriebsstatten, da gemeinniitzige offentliche Ein-
richtungen ohne Gewinnerzielungsabsicht und daher ohne bzw. mit nur geringem wirt-
schaftlichen Vorteil agieren. Zweck der beitragsfreien Ermdglichung des o&ffentlich-
rachtlichen Rundfunkempfangs in diesen Einrichtungen ist es, gerade Einrichtungsbe-
wohnern mit langerer Aufenthaltsdauer auch weiterhin die Teilnahme am offentlichen,
sozialen und kulturellen Leben zu ermdglichen, sie mithin vor kultureller Verddung” zu
pewahren (VerfGH Rheinland-Pfalz aaO). Die dagegen fehlende Befreiung von Kranken-
hausern halt sich sodann im Rahmen des Gestaltungspielraumes des Gesetzgebers und
stellt keinen Systembruch dar (VerfGH Rheiriland-Pfalz aa0).

Die ungleiche - namentiich privilegierte - Behandlung von Rundfunkanstaiten/-anbietern
gegeniber sonstigen Betriebsstatten findet ihre sachliche Rechtfertigung in der Erwa-
gung, eine Bezahlung von affentlich-rechtiichen Rundfunkanbietern gleichsam .an sich
selbst" und die damit verbunden verwaltungsaufwendigen In-sich-Geschéfte zu vermei-
den. Bezuglich privater Rundfunkanbieter liegt die sachliche Rechtfertigung darin, diese
von einer ,Finanzierung der eigenen Konkurrenz' freizuhalten (VerfGH Rheinland-Pfalz
aa0).

Eine von der Betriebsart abhangige Differenzierung des tatsachlichen Vorteils der Mog-
lichkeit der Rundfunknutzung lauft den Zielen der Klarheit und der Voliziehbarkeit der Re-
gelungen zuwider und wirde neue Zuordnungsprobleme schaffen, die ihrerseits Harten
und Friktionen bei der Bemessung erzeugen konnen. Dem gegeniiber ist die finanzielle
Belastung in der Regel verhaltnismanig gering, gerade auch fur Betriebe mit vielen Filia-
len besteht kein grobes Missverhaitnis der Kosten zu den verfolgten Zwecken der
Kostendeckung und des Vorteilsausgleichs (Bayer. VerfGH aa0). Eine Unverhaitnisma-
Rigkeit der Rundfunkbeitragserhebung im nicht privaten Bereich ergibt sich insbesondere
auch nicht aus einem etwaigen Kontroll- und Bearbeitungsaufwand der Betriebe, der in
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Erfullung der Anzeigepflicht des RBStV fur Filialbetriebe ungleich groRer sein kann als.
Einzelbetriebe. Dieser etwaige bestehende grélRere Aufwand zur Ubermittlung der Dat.
halt sich vielmehr im vertretbaren Rahmen (Bayer. VerfGH, aa0). Ebenso verhaltnisma
Rig stellt sich im Falle einer Abmeldung einer Betriebsstatte die verpflichtende Angabe
des Abmeidegrundes dar. Dies dient der Plausibilitats- und Richtigkeitskontrolle, be-
schrankt sich im Ubrigen auf die konkrete zur Abmeldung fuhrende Tatsache (z. B.
SchlieBung des Betriebes), ohne die ihr zugrunde liegenden Beweggrinde anzugeben
(Bayer. VerfGH aa0).

Der im Gegensatz zum privaten Bereich zu entrichtende zusatzliche 1/3-Kfz-Beitrag ist
ebenfalls nicht geeignet. eine UnverhaltnismaRigkeit der Bestimmungen zu begrinden.
Dieses Vorgehen findet seine sachliche Rechtfertigung vielmehr darin, dass ein Kfz im
nicht privaten Bereich nach der Lebenswirklichkeit intensiver zum Rundfunkempfang ge-
nutzt wird und daher eine eigenstandige Vorteilsabgeltung erforderlich ist (Bayer. VerfGH
aa0). Wegen der unterschiedlichen Vorteilslage ist schon keine Benachteiligung gegen-
Uber dem privaten Bereich zu verzeichnen.

Die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrages verletzen auch nicht die durch Art.
14 GG verfassungsrechtlich garantierte Wirtschafts- und Gewerbefreiheit der beitrags-
pflichtigen Betriebe bzw. ihrer Inhaber. Die Bestimmungen des RBStV haben insoweit
schon gar keinen Bezug zu wirtschaftlicher, gewerbiicher Betatigung und verfugen Uber
keinerlei berufs-/gewerberegeinde Tendenz (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0). Dies ergibt
sich insbesondere nicht aus der Fortgeltung von zu Zeiten der Rundfunkgebuhr erteilten
Lastschriften und Einzugsermachtigungen in § 14 Abs. 8 RBStV, denn diese sind
widerrufbar. Im Ubrigen besteht keine Pflicht zur Erteilung ebensolcher,

Eine Verfassungswidrigkeit der Regelungen des RBStV ergibt sich auch nicht aus einer
geltend gemachten Zahlung von Doppelbeitragen, die daraus resultieren soll, dass die
Beschaftigten einer Betriebsstatte schon aufgrund des Innehabens einer Wohnung fur
ihren personlichen Vorteil der Moglichkeit des éffentlich-rechtlichen Rundfunkempfanges
zahlen und bei der Bemessung des Beitrages der Betriebsstatte dieser Beschaftigte er-
neut bertcksichtigt werden. Es liegt schon keine doppelte Abgabenpflicht vor. Vielmehr
eroffnet sich im nicht privaten Bereich eine wohnungsunabhangige, neue Empfangsmaog-
lichkeit, ein Ort der potentiellen Mediennutzung, der auch und gerade innerhalb des Be-
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ttriebes die Grundlagen der Informationsgesellschaft fordert und insofern einen wichtigen
? Beitrag zur Integration und Teilhabe an demokratischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Prozessen tragt (VerfGH Rheinland-Pfalz aa0). Zusatzliche Vorteile durch die Moglichkeit
des Rundfunkempfanges, die nicht durch den privaten Beitrag abgegolten werden, sind z.
B. in der Nutzung der Rundfunkprogramme in Unternehmenszwecke fordernder Weise zu
sehen. Dazu z&hit die Informationsgewinnung sowie die (Pausen-)Unterhaltung der Be-
schaftigten und Kunden (Bayer VerfGH aa0).

Betriebe werden durch die Erhebung eines Rundfunkbeitrages auch nicht in ihrem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 iVm Art. 1 GG verletzt. Zwar kénnen ju-
ristische Personen grundsatzlich Trager dieses Rechts sein, dies aber nur, soweit die
staatliche Malnahme ihre spezifische Freiheitsausiibung, insbesondere ihre wirtschaftli-
che Tatigkeit gefahrdet (VerfGH Rheinland-Pfalz, aaO). Dieser durch das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung vorgegebene Schutzbereich wird durch den RBStV nicht
berihrt, Es reicht insbesondere mit Blick auf die Anzeigepflichten nicht aus. dass eine
staatliche Stelle Kenntnisse erlangt, die irgendeinen Bezug zur juristischen Person haben.
Entscheidend ist die Berlicksichtigung der Bedeutung der Information flr den grundrecht-
lich geschutzten Tatigkeitsbereich der Betriebsstatte, dabel ihre Eignung dazu, die wirt-
schaftliche Verhaitensfreiheit zu beeintrachtigen oder zu gefahrden (VerfGH Rheinland-
Pfalz aa0Q). Eine solche Gefahrdung ist hier nicht ersichtlich.

Die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrages im nicht privaten Bereich verletzen
auch nicht das Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb aus Art. 14 GG.
in dem sie eine Datenerhebung bzw. Datenauskunft zur Beitragserhebung vorsehen. Hie-
rin ist schon kein betriebsbezogener Eingriff zu sehen (VerfGH Rheinland-Pfalz, aa0).

Die Festsetzung des Saumniszuschlages in Héhe von jeweils 800 Euro findet ihre
Rechtsgrundiage in § 11 Abs. 1 der Satzung des Norddeutschen Rundfunks Uber das
Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage (Amtsblatt SH 2012, 1268 ff) iVm § 9 Abs. 2
Nr. 5 RBStV. Danach wird fur den Fall, dass geschuldete Rundfunkbeitrage nicht inner-
halb einer Frist von vier Wochen nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werden, ein
Saumniszuschlag in Hohe von einem Prozent der rlickstandigen Beitragsschuld, mindes-
tens aber ein Betrag von 8,00 Euro, fallig. Der Saumniszuschlag wird mit der Rundfunk-
beitragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5 RBStV festgesetzt. Die festgesetzten
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Saumniszuschiage entsprechen in formeller und materieller Hinsicht den genannten
mativen Vorgaben. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Entstehu
der Beitragsschuld alleine von der Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestandes (§ %
Abs. 1 RBStV) abhangig macht und ein die Beitragsschuld konkretisierender und ggf.
Saumniszuschlage festsetzender Beitragsbescheid erst bei Nichtzahlung erlassen wird
(§ 10 Abs. 5 RBStV). Insbesondere ist hierin keine unzulassige Einschrankung der ver-
fassungsrechtlichen Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG) zu sehen. Mit dem Erlass des
Beitragsbescheides ist effektiver Rechisschutz erlangbar. Wird die Aufhebung des Bei-
tragsbescheides wegen dessen Rechtswidrigkeit erlangt, entfallt auch der Saumniszu-
schiag (OVG Munster, Urteil vom 12.03.2015, 2 A 2423/14, zitiert nach Juris, Rn. 32),
Daneben ist auch zu erwagen, die Maglichkeit einer vorherigen Prifung im Wege einer
Feststellungsklage (§ 43 Abs. 1 VWGO) einzuraumen (vgl. hierzu VG Freiburg, Urteil vom
24.06.2015, 2 K588/14 m. w. N., zitiert nach Jurs).

Da nach alledem zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts keine Bedenken an der
VerfassungsmaRigkeit des schleswig-holsteinischen Landesgesetzes zum RBStV beste-
hen, ist eine Auseinandersetzung mit der Méglichkeit einer verfassungskonformen Ausie-
gung Uber die entsprechende Anwendung der Befreiung nach der Hértefallregelung des
§ 4 Abs. 6 RBStV (vgl. VG Berlin, Urteil vom 22.04.205, 27 K 310.14, zitiert nach Juris,
Rn. 38 ff; VG Osnabriick, Urteil vom 01.04.2014, 1 A 182/13, zitiert nach Juris, Rn. 27 ff
jeweils in einem obiter dictum) nicht geboten. Nach Auffassung des Gerichts dlrfte diese
Maéglichkeit aber nicht bestehen, da die Grenzen der zulassigen Auslegung tberschritten
werden durften (ablehnend auch Schneider/Siekmann Anm. zu VG Osnabruck aaO,
JurisPR-ITR 12/2014 Anm. 7, vgl. auch Bayer, VerfGH aa0).

Die Kostenentscheidung felgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und ist gemak § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
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schriftlich oder in elektronischer Form zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteill bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grunde. aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begrundung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
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einzuraichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen zZugelassen.
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur ErfUllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MalRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten. dem sie angehdren,
Ehrenamtliche Richter dirfen, aufier in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor dem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
acnten (vgl. die Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVOBI. 20086, 361) in der z. Zt gel-
tenden Fassung).

Dr. Alberts





