Beglaubigte Abschrift

//;6" TSCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
T 1Y VERWALTUNGSGERICHT

Az 4 ASM3

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Alfred Hermrmann.
DorfstraB3e 1, 23738 Manhagen

Kiager,
gegen

den Norddeutscher Rundfunk Justitiariat,

Rothenbaumchaussee 132, 20149 Hamburg, _

Beklagter,
‘Streitgegenstand:  Rundfunk- und Femsehrecht einschi, Geblhrenbefreiung

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 4. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 21, September 2015 durch die Richterin Martwich als Einzelrichterin fir
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.




Dem Kiager bieibt nachgelassen, die Vollstreckung durch %'i
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Ureil voll- e
streckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte kY
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweiis
2u vollstreckenden Betrages |gistet

Der Streitwert wird auf 5.000 00 ¢ festogesatzt.

Tatbestand

Mit seiner Kiage begehrt der Klager die Feststellung, dass zwischen ihm und dem Eeklag- i
ten kein Rechtsverhiltnis besteht, aus dem der Beklagte ihn fir die im Rundfunkbeitrags-
staatsvertrag {im folgenden RBStv) vorgesehenen Zwecke noch aus einem anderen
Grund in Anspruch nehmen kann,

Der in Manhagen lebende Kizger hat am 07. Januar 2013 Klage erhoben.
Mit dieser Klage wendet er sich gegen die Bestimmungen des RBStY.
Im Einzelnen:

Ertragt vor, die Klage sei ais Feststellungsklage zulassig. Da die Falligkeit des Rundfunk-
beitrages und die Feststellung der diesbeziiglichen Schuld sich bereits aus dem Gesetz
ergdben. mithin ein Verwaltungsakt obsalet sel, sei der Klager anderenfails gezwungers,
auf einen mit einer Mahngebuhr bewshrten Mahnbascheid warten. £in solches sankti-
oniertes rechtswidriges Verhalten kénne von dent Klager nicht erwartet werden.

Lie Regelungen des RBStY seien nicht geeignet, ein Rechtsverhiltnis zwischen den Par-
teien dieses Rechtsstreites zu begrinden. Der Rundfunkbeitrag in der Ausgestaltung, die
ar durch den RBStY gefunden habe, sef rechts- und verfassungswidrig.

Der Rundiunkbeitrag sei nicht als Vorzugslast zu sehen, da durch ihn kein individualisie-
rungsfahiger Sondervorteil abgedeckt werde. Sein gesetzlich definierter Zweck liege viel-
mehr in der funktiansgerechten Finanzausstattung des &ffentiich-rechtlichen Rundfunks,
der sich an die Allgemeinheit wende. weshalb seine Finanzierung eine Gemeinlast sei.
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;é-’schon unklar, wie der Rundfunk funktionsgerecht finanziert werden kénne. Auf-

' ___.;_1.4@ der Programmautonomie sei er gerade einer rechtsstaatlichen Kontrolie entzogen.

gaglich sei zudem. ob die Abgabenfinanzierung politischer, gesellschaftlicher und kultu-

_-:.-'reller Berichterstattung sowie die Finanzierung van Sport und Unterhaltung funktionsge-

racht im Sinne des RBStV sei. Fraglich sei auch, ob das Programmangebot des &ffentiich-

‘rechtlichen Rundfunks in Ganze tatséchlich Kommunikationsinteressen abbilde. Beispiel-

haft seien Musikantenstadl und Telenovelas sowie Kochsendungen etc. genannt. Dies
entpuppe sich als umfassende mediale Grundversorgung, was nicht dem Auftrag aus Art.
& Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes entspreche.

Fraglich sei zudem die Qualitat des Angebats Im affentlichan-rechtlichen Rundfunk.

Aus Art. 5 GG liele sich keine Garantie der Finanzierung des aHfentiich-rechilichen Rund-
funks herleiian.

Die Anknipfungspunkte Wohnung und Betriebsstatte stinden in keinem Zusammenhang
mit der furktionsgerechiten Finanzierung des Rundfunks.

Die ebenfalls mit dem Begriff Medienkonvergenz beschriebeng Zunahme mobiler Emg-
fangsgerate mache eine Zuordnung des varmeintlichen Vorteils der Maglichkeit der Rund-
funknutzung zu einem statischen Empfangsort wie der Weohnung oder der Betriehsstatle
abwegig. Diese wohnungsbezogene Abgabe falle zudem in den Zustandigkeitsbereich
des Bundes.

Fine durch den RBSHV unterstelte Nutzungsméglichkeit und der damit unterstzlite Son-
dervorteil seien ohne Rundfunkempfangsgeréte nicht gegeben. Es stehe dem Gesetzge-
ber auch nicht zu. eine Vermutung darliber zu treffen. dass innerhalh von Waohnungsan
kommunikative Strukturen, welcher Art auch immer, bestunden. Dies hetreffe den inners-
ien Kern des grundgesetziich geschitzten Bereichs der privaten Lebensfuhrung. Derarti-
ge Typisierungen schafften lediglich primitive Varstellungen konstruierter Wirklichketten.

Ohne Rundfunkteilnehmer gebe es auch keinen abgeltungsbedirftigen Vorteil.

Die aufgrund der Typisierung entsichenden Harten liefen sich auch nicht nur umer
Schwierigkeiten vermeiden.

Die darin llegende Verletzung des Art. 3 Abs. 1 (GG sei ebenso wie das gesamte System
des an das Innehaben einer Wohnung anknupfenden Rundfunkbeitrages uberfilissig, da

dank digitaler Abrechnungsverfahwen fur neuartige Rundfunkempfangsgerate auf typisie-
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Rundfunknutzung maglich.

Der Rundfunkbeitrag verletze auch die Rechte des Kiagers aus Art. 1 GG, Art 4 GG séf’ﬁ-_:j _.
wie Art. 6 GG und den damit sinhergehenden bewussten Verzicht auf Empfang von Rund-

funk etwa aus religitisen oder padagogischen Griinden. Selbst bei ainer Quote von gut 96
% von Haushalten, die Ober Rundfunkempfangsgerite verfligten, hlichen noch 1.38 Mio,
Haushaite, dis durch unndtige Typisierung in ihren Grundrechten tangiert seign.

Die zur Begrindung der Refarmierung der Rundfunkabgabe herangezogenen angebli-
chen Volzugsdefizite dar friheren Gebuhrenerhebung gebe es tatsdichlich nicht.

Durch den im RBStV vorgesehenen Datenabgleich mit den Meldedmtern entstehe ein
Meideregister, fir das den Landern die Kompetenz fehle,

Die Regelungskompetenz sei aullerdem dem Bund zugewiesen, da die Abgabe wegen
der theoretischen Méglichkeitan mit Telekommunikationsgeraten {(z. B. Handys} Rundfunk
zZu empfangen, den Rundfunkbeitrag zu einer Teiekammunikatinnsabgabe mache,

Der Voreil der Maglichkeit des Empiangs von éffentiich-rechtlichem Rundfunk kénne
nicht ohne weiteres in den Zusammenhang mit Mutzung und Funktion von Intermnet-PCs
geselzt werden. Diese dienten in den allermeisten Fallen nicht einmal als Nebenzweck

der Rundfunknutzung.

Da der Rundfunkbeitrag nicht ais Gegenleistung fir sine besondere Leistung erhoben
werde, sei er eine Steuer. Er werde vom offentlich-rechtiichen Gemeinwesen erhoben.
AuBersteuerliche Abgaben hingegen wirden von Kérperschaften oder Anstalten des of-
fentlichen Rechts erhoben, Er warde 2y Erzielung von Einnahmen erhoben. Er werde, da
er an die Inhaberschaft einer Wohnung angekniipft werte, mit Ausnahme von Obdachlo-
sen van aken vollidhrigen Bewchnern Deutschlands erhoben. Wenn die einzige Maglich-
keit. dern Beitrag zu entfliehen sei, obdachlos zu werden, konne die Abgabe nicht mehr
als bedingt bezeichnet werden. Eine etwaige aus dem Grundgesetz herzuleitende Rund-
funkﬁrianzjemngsgarantia sei eing fur aile im Geltungsbereich des Grundgesetzes agie-
renden Parsanen bestehende Pflicht, damit eine Gemeinpflicht.
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ﬂme fur die Einordrung als Steuer oder Beitrag nicht auf die zweckgehundene

'___vﬁendung der Abgabe an. Zwecksteusm, beispielsweise Okosteuern, wiirden auch far

) Q:-jﬁgherung der Renten verwendet.

Der RBStV verletze den Gileichheitssatz aus At 3 Abs. 1 GG, indem er den éffentlich-
rechtlichen Rundfunk ohne sachlichen Grund gegeniber den Printmedien durch Finanzie-
rung besserstelle obwohi die Pressfreiheit ebarso grundgesetzlichen Schutz geniefle.

Die Neuregelungen im REStV seien zudem eine Beihilfe, die auf europaischer Ebene zu
prifen und zu genehmigen wire.

Der Rundfunkbeitrag verfehle auch seinen Abgabenzweck, da er nicht nur far die inhalfli-
che Arbeit des ffentlich-rechtiichen Rundfunks zur Verfigung gestellt wirde, sondern
vielmehr auch - nach Medienkonvergenz- die Programmverteilungskosten teilweise auf
den Birger abgewslzt wirden {Internetverbindungskosten).

Dar Hundfunkbeitrag fihre zu einer Ungleichbehandlung von Empfangsgeraten. Besitzer
von Radio- und Fernsehgersten hitten im Gegensatz zu Besitzem von Gerdten, welche
Rundfunk {ber das Intemet empfangen, keine zusitziichen Kosten {Internetkosten), Der

Interetvertrag stelle eine sachiiche und rechiliche Zugangsbeschrankung dar, welche die
Grundversorgung unmoalich machen kénne.

Verfahren, welche die Rundfurtknutzung ais {widerleghare) Vermutung ausgestalteien,
verfehlien Sinn und Zweck der negativen Informationsfreiheit. Die Informationsfreiheit
werde insofern in einen Informationsauftrag durch den Rundfunk verkehrt.

Die alte gerateabhangige Rundfunkgebiihr stelle gegentber dem neuen Rundfurnkbeitrag
das rechtlich mildere Mittel dar. Der damals mégliche Einblick in die Lebansweise einer
Person durch Bekanntgabe der Zahl der von ihr vorgehaitenen Empfangsgerate habe
keine tieferen Einblicke in die Lebensweise siner Person genommen als die nunmehr zu
treffende Feststellung ihrer Art zu wohnen (Zweitwohnung, Feriendamizil atc.), die zur
Voraussetzung fiir eina Abgabenpflicht gemacht werde.

Art. 5 Abs. 1 Satzr 1 GG dewéhrleiste die Freiheit der Berichterstattung des Rundfunks im
Allgermneinen und nicht den offentlich-rechtlichen Rundfuni in Besonderen.




Unklar ist, welshen Vorteil Inhaber von Betriebsstatten vomn t'jﬁ‘erﬂlich—rechtlicqf%;:--"__' :
funk haben soliten, insbesondere welche unternehmerisch relevanten Infﬂrmation:é":'rféf.{_'
den Rundfunk vermittelt wirden. "

Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks flhre schlieBlich dazu, dass dem
Burger das Recht auf eine Meinungsbildung nach eigenen Vorstellungen verweigert wir-
de und er vielmehr zur Finanzierung von Ansichten herangezogen wirde, welche er ge-

gehbenenfails ablehne.
Cer Klager beantragt,

festzustellen, dass mit dem ab 2013 geltenden RBStY kein Rechtsverhalinis zwi-
schen ihm und dem Beklagten begrindet wird, aus dern der Beklagte ihn flr den in
& 1 RBStV genannten Zweck noch aus einem anderen Grund in Anspruch nehmen

kann,
hitfawsizse,

den Bekiagten zu verunteilen, bereits geleistete Abgabenbetrige an ihn zu erstat-
tan.

Der Beklagte beaniragt.
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor. die Klage sei schon unzuldssig. Sie fihre zu einer jheimlichen Normenkon-
trolle*. Es gabe auch kein hinreichend konkretes feststellungsfahiges Rechtsverh&lnis.
Aus der Nichtigkeit einer Norm lasse sich kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis her-

leiten.

Aus dem Grundgesetz folge die Informationsfreiheit, die fir den Einzelnen Grundlages sei,
sich eine eigene Meainung zu bilkden. Nur durch eine vielfaltige Rundfunkordnung kénne
eine Meinungsvielfalt gewshrieistet werden, Zur Vermeidung eings Informationsmonapols
sowie zur Herstellung eines Mindestmaries an inhaltlicher Ausgewogenheit, Sachlichkeit,
Unabhangigksit und gegenseitiger Achtung, nehme der &ffentlich-rechtliche Rundfunk
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'_ : ":;:}ié_éondere Stellung ein. Bei der Programmauswahl missten die unterschigdlichen
'+ Amunikationsinteressen berlicksichtigt werden.

I%n dieser Grundversorgung nachzukommen, milsse der Gesetzgeber den Bestand des

raffentlich-rechtlichen Rundfunks auch finanzielt gewahdeisten. Der neu geschaffene

" Rundfunkbeitrag sei hierzu geeignet und auch erforderlich.

Es komme fir das Bestehen eines Vorteils nichi auf die tatsdchliche Nutzung des Ange-
botes an. Die Gegenleistung sei bereits die Empfangsméglichkeit. Das Anknipfen an die
Wohnung sei durch den Umstand gerechtfertigt, dass typischerweise in geschicssenen
Raumen Rundfunk empfangen werde. Aufgrund der Verbreitung von Empfangsgeraten
durite der Gesetzgeber mit der Erhebung eines Beitrages eine Pauschalisierung vorneh-
rmen.

Die Festsetzung je Wohneinheit stelle den geringstméglichen Eingriff in die Privatsphére
des Blrgers dar. Sie reduziers den Verwaltungsaufwand erheblich bei gleichzeitig stei-
gender Effektivitit, Die Maglichkeit des Flhrens eines Gegenbeweises sel weder prakti-
kabel nach mit der mit dem Beitrag verfoigten Pauschalierung und Vereinfachung versin-

bar.

Ein milderss, gleich geeignetes Mittel sei nicht ersichtlich
Mit der Einfuhrung eines Prepaid-Systems ware zudem die Grundversargung nicht mehr
gesichert sowie die Effizienz des Systems in Frage gestellt. Sie wirde eine Flucht aus
dem Rundfunkbeitrag” ermdglichen und samit die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks und mit ihm die informationelle Grundversorgung gefahrden. Die Meldepfiich-
ten seien erfordedich, ein mikdleras Mittel nicht arsichtlich.

Mit Beschluss vorn 03.07.2015 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheaidung der
Einzelrichterin Obertragen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsvorgange und

die Gerichitsakts verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Nach Ubertragung des Rechtsstreits gemani § & Abs. 1 Vw30 war die Einzelrichterin zur
Entscheidung in diesem Yerfahren berufen.




Die Klage ist zuldssig aber unbegrindet. I

Die Klage ist mit ihrem Hauptantrag zuldssig.

Die Klage ist insbesondere als Feststellungsklage zuldssig. Das Subsidiaritatsgebot aus §
43 Abs. 2 VwEO steht nichi entgegen. Hiemach ist die Feststellungsklage nur dann unzu- |
lassig, wenn der Klager sein Recht ebensogut mit einer Gestaltungs- oder Leistungsklage
verfolgen kinnte. Dies ist nicht ersichtlich.

Richtig ist zwar, dass der Beklagte durchaus bei Zahiungsriickstanden rechtsmiteifahige
Bezcheide versendet, die mittels Gestaltungskiage anfechtbar wéren (§ 10 Abs. 5
RBESHV). Einen snlcﬁen hat der Kidger indes unstreitiq {noch} nicht erhalten. Aus Grinden
der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG kann dem Klager ein dieshezlgliches
Abwarten auch nicht zugemutet werden. Denn gerichtsbekannt erfolgt eine Fesisetzung
mittels Bescheid durch den Beklagten erst bei Saumnis der Schuld, die sich aus dem Ge-
setz selbst (8§ 2 Abs. 1. 7 RBStY) ergibt und die kraft Gesetzes f4llig wird, ohne dass es
eines diesbeziiglich konstituierenden Verwaitungsaktes bedarf. Bei Sdumnis entstehen
aber sofort Saumniskosten in HShe von derzeit 8,00 € (§ 11 Abs. 1 der Satzung des
Norddeutschen Rundfunks Ober das Yerfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrige). die
einen Sanktionscharakier haben. Ein derart sanktioniertes - rechtswidriges- Verhalten
kann von dem Klager nicht erwartet werden, sodass die Feststellungsklage hier aus-
nahmsweise nicht subsidiar ist.

Unerheblich ist, dass diese Saumnisgebhr im Falle giner erfolgreichen Anfechiung rlick-
wirkend entfallt.

Die Festsstellungskiage bietet nicht zuletzt den effektiversn Rechtsschutz, weil inr Ge-
genstand weiter reicht, als der der Anfechtungs- oder Leistungsklage. Denn anfechtbare
Bescheide oder Ruckforderungen neleisteter Zahiungen beziehen sich regelmaiig nur auf
einen bestimmien (Zahlungs-)Zeitraum. Der Kiager bestreitet die Beitragspflicht aber nicht
nur fir einen bastimmten Beitragszeitraum. Vielmehr geht es ihm um die grundsatzliche
Feststellung, dass er nach der neusn Regelung generell keinen Rundfunkbeitrag schuldet
(im Ergebnis ebensa: VG Hamburg, Urteill vom 17, Juli 2014 - 3 K 5371/13; VG Bremen,
Urtail vam 20, Dezember 2013 - 2 K 570{13: VG Potsdam, Urteil vom 30, Juli 2013 - 11 K
106013, VG Berlin, Urteil vom 22 April 2015 — 27 K 210/14; a A VG Wirzhurg. Urteil
vorn 19, Mai 2014 — W 3 K 14/43). Auch wenn dies im Ergebnis tatséchlich zu eimer Art
heimiicher Normenkontrolle® fuhren sollte, ist digs mit Blick auf Art. 18 Abs. 4 3G hinzu-
nehmer.
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"jﬁirag des Klagers betrifft auch ain ausreichend spezifiziertes feststeilungsfahiges
whtsverhdltnis. Schon nach dem Wortlaut des § 43 Abs. 1 5. 1 VwGO kann auch das

o

_"f-r-:#'cht—Bestehen eines Rechisverhaltnisses Klagegegnstand sein. Soweit ein Rechtsver-

. “héitnis gemeinhin als durch Normen des Rechts geregelte Beziehung zwischen zwei Sub-
jekten aufgrund eines bestimmten Sachverhaits definiert wird. genlgt das benannte
(Nicht-)Rechtaverhilinis dieser Definition, Es wird gerade durch die Bestimmungen des
RBStY begrindst und gefegeli, die fur den Klager Ober das Zustimmungsgesetz des Lan-
des {Gesetz zum 15. Rundfunkinderungsstaatsvertrag vom 18.12.2011 {GWOB! Schl.-H.
2011, 5. 345} verbindlich sind und deren Recht- und Verfassungsmaligkeit der Klager

hier in Zweife| zieht.

Die Klage ist mit ihrem Hauptantrag aber Unbegrindet,

Der Kldger hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass mit dem ab 2013 geltenden
RESY kein Rechisverhiltnis zwischen ihm und dem Beklagten begrundet wird, aus dem
der Beklagte ihn filr den in § 1 RBStV genannten Zweck noch aus einem anderan Grund
in Anspruch nehmen kann.

(as Bestehen eines solchen Rechtsverhiitnisses ergibt gich vielmehr aus § 2 RBSty,
wohach flr jede Wohnung van threm Inhaber ein Rundfunkbeitrag zu entrichten ist.

Der Kldger ist inhaber einer Wohnung im Sinne des § 2 Abs. 2 RBStV.

Das Bestehen des Rechtsverhalinisses darf auf die Bestimmungen des RBStV gestitzt
werden, denn das Gericht hat keinen Zweifel an der Vereinbarkeit des RBStY mit den
Grundrechten und den Kompetenzbestimmungen des GG.

Zu einzelnen, auch vom Kléger aufgeworfenen Fragen hat das Gericht bereits umfassend
m Urteil vom 10.6.2015 (Az.: 4 A 80/14) Steliung genommen und verweist zur Vermei-
dung von Wiederholungen insofern auf den Inhali dieser Entscheidung, an der das Ge-
richt weiterhin festhilt und in der es heiltt:

Das Land Schleswig Holstetn war beziiglich der Regelungen des RASHY gesetzgebungs-
befugt

Llas Land hat gemald Art. 70 ff. GG die Gesetzgebungskompetenz zum Erfass von Rege-
fungen auf dem Gebiet des 6ffentiich-rechilichen Rundfunks sinschiieflich sefner Finan-
zierung. innerhalb diaser Kompetenz durfte es auch die Regelungen zum Rundfunkbei-
trag in der vorfiegenden Gestalf erfassen. Die diesbeziighiche Gesetzgebungskompetenz

-10-
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ist gerade nicht dem Bund zugewiesen, da es sich hei dem Rundfunkbeaitrag m@@:
Steuer im Sinne des Art. 105 GG, sondem um eine aufiersteuerliche Abgabe han&

Steyern im Sinne des § 105 GG sind Geldieistungen. die keine Gegenleistung fur
besondere Leistung darstefferr und van einem &ffenflich-rechtfichen Gememwesen za

Erziefung von Einnahmen aften auferlegt werden, bef denen der Tatbestand ZUtriff, an

den das Gesstz die Leistungspiiicht knipft {mwh BeckOK GG/Kube GG Art. 103 R 3.

Nach der sténdigen Rechisprechiung des Bundesverfassungsgericits kann fingegen ain
Beitrag afs Gegenfeistung fiir die potentieffe Inanspruchnahme einer staaflichen Einrich-
tung oder Leistung erhoben werden (BYarfG, Beschiuss vom 8.7.2005 - 2 BvR 2335/95).

Der Rundfunkbeitrag wird im Gegensatz zur Steuer nicht voraussetzungsios. vortefsun-
abhdngig und zur Finanzierung alfgemeiner staatficher Aufgaben erhoben (VerfGH Fhein-
land-Pfalz, Urteil vom 13.5.2014 - VGH B 3&12; Bayenscher VerfGH, Urted vomn
15.5.2014 - 8 Vif 12 und 24 VI 12). Der Rundfunkbeitrag- in sefner durch den RBStV xon-
krefisiorfen Ausgestaltung- ist visimehr eine Vorzugsiast, die als Gegenleistung fiir die
Gewdfrung eines zumindest polenticflen Vortells fir den Abgabenpflichitigen erhcbern
wird. Der Vorfei liegt darn, dass dem Abgabenpfichtigen die Moglichikelt der Nutzung des
sffentlich-rechtfichen Rundfunks gewafit wird.

Dabel wird durch das Programmangebot des dffentfich-rechtfichen Rundfunks, der die
Aufgabe hal, als Gegengewicht zu den privaten Rundfunkanbietem ein Leistungsangebot
hervorzubringen. das einer anderen Entscheidungsrationafitat als der der marktwirtschafl-
lichen Anveize folgt (BVerfG, Urteif vom 25.3.2014 - 1 BvF 1711 und 1 BvF 4/11), die Inan-
sprichnahme eines Vorteils unabhangig von den naividuefien Nutzungsgewohnheiten
und —ahsichten zumindest erméglicht (OVG Lineburg, Beschiuss vom 11. Marz 20156 — 4

LA 130/14).

Ob von dieser Méglichkeit tatsdchiich Gebrauch gemacht wird, ist also unerheblic. Ab-
gegoften wird durch den Beitrag der abstrakie Vorted der MNutzungsmdaghichked,

Diese Wechsetheziiglichkelf von staatficher Leistung (= Mdglichkerf des Empfangs offernt-
fich-rechifichen Rundfunks) und Abgabeniast wird zum Einen durch das Eesfehern von
Ausnahmen der Beitragserhebung fir die abfektiv unmdgficire Rundfuriknutzung (§ 4 Abs.
1 und 6 RBSEY, z.8. Taubblinde), zum Anderen durch Bemessung und Begrenzung der
Abgabenhthe nach dem Finanzbedarf des Sffentlich-rechilichen Rundfunks betont und ist
schiieftlich fur die formale Zuordnung zu den Sachgesefzgebungskompea‘enzén emtschel-
dend (VerfGH Rheidand Ffalz, aaC).
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—?v der Bemessung und Begrenzung der Abgabenfidfte auf den tatsdohfichen Finanz-

._;%:f des offentlichi-rechtfichen Rundfunks isi der Beitrag auch Kefne Zwecksteuer.

;__\»}@vecksteuem hinden fedigiich beziglich der Mittefverwendung, nicht aber bezdglich der
"y Erhebungshdhe. Ebenso besteht bei Zwecksteuern im Gegensatz zum Rundfunkbeitrag

neine zwangslaufige Deckungsgleichheif von Abgabenpiichiigem und Vorledsempfanger
(VerfGH Rheinland Ffalz. aaQ).

Dar Rundfunkheitrag kann zudem keine Steuer sein, da Steversinnathmen in den allge-
meinen Haushatt fiiefien, wéhrend der Beltrag direkt der eigenstdndigen Verwaltung der
Rundfunkanstatten zugefihrt wird {(VerfGH Rheinfarid Pfalz, aaQ). Der Abgabenpfiichiige
wird dabel durch die Bedarfsermiftiung und -dberprifung der unabhéngigen KEF (Kom-
mission zur Ermittfung des Finanzbedarfs dar Rundfunkanstaften) var tberhdinten Beitrs-

gen geschiitzi. Dies fragl auch dem Gebof der Staatsferne des Rundiunks Rechnung.

Der Rundfunkbeifrag trifft aufogrund der o.g. Ausnabmen auch michf die Aflgemeainhait,
sondern nur die Personen, die einen besonderen Vorted von ihm haben. Unerheblich ist,
ob die Menge der Belroffenen wegen der weiten Verbreitung der Empfangasmigiichkefen
sodann nahezu deckungsaleich mit der Alfgemeinheit ist. Die Befroffenhei der Aflgemein-
feft ist schon keln Aleinsteffungsmerkmal fir cine Steuer (Bayerischer VerfGH, aa(l).
Dies kann alfenfalls fiir eine Ahnfichkerf bzw, Anndherung zur Steusr sprechien. Die Be-
sonderheit” des Vortelds muss sich vielmehr auf die Abgrenzung gegeniiber afigemeinen
staatfichen Aufgaben und gerade nicht gegendber anderen Abgabenpflichtigen heziehen.

Mit den Regelungen des Rundfunkbefiragsstaatsverirages wird auch keine Vereizung
des Gleichbehandiungsgrundsatzes, Art. 3 Abs. 1 GG, bewirld.

Der darin nisdergelegie Gleichheffssatz verbisfet es. gleiche Sachverhalte ungleich oder
ungleiche gleich zu behandeln, es sei denn, ein abweichendes Vorgehen wiére sachfich
gerechifertigt. Dabey variert das erfordertiche Maft der Rechifertigung im Hinblick auf die
materielle Schwere der Ungleichbehandfung und kann von giner einfachen Wilthisrprifung
bis zur Priifung nach Verhélinismaligkeitsgesichispunkien reichen.

Dyvesen Anforderungen werden die Regelungen im Rundfuntbeitragsstaatsvertrag ge-
recht.

Zuzugeben (s, dass durch die Regefungen im Rundfunkbeitragsstasisvenrag eine Viel-
zafil von -im Detail unferschiediichsten- Sachverhaffen im privafen und nicht privaten Be-
reich gleich behandeft werden. Dieses verbietef der Gleichheifssatz aber per se nicht. Der
Gesetzgeher muss nicht differenzieren, sofange die taisdchiiche Ungleichheit in der
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Sachverhaltsbehandiung nicht zu grofi jst {Baver. VerfGH, aaQ}. Vielmehr :31‘%{

renzierung unfer sachiichen Erwagunger ZUfdssig.

Ihsoweit ist zu beachien, dass die Rundiunkbeitragserhebung ein Massenveﬁahréﬁ;: _
das afs solches keine unbeschrinkts Einzeffaligerechtigkeit. sondern Typengerechtfﬁ]éé'
veriangl. Der Gesetzgeber ist zum Zwecke der fypisierenden Gestaltung und Vereinfa-
chung von Massenerscheinungen befugt. die Vielzahf der Einzelfatie in einem Geaamrbn’d
Zu erfassen. das nach den vorfiegenden Erfahrungen die regefungsbedirftigen Sachver-
halte zutreffend widergibt (BVerfG, Beschiuss vorn 21.06. 2006 - 2 Byl 2/88). Damit bedarf
gerade o Massenphanomen wie der Emplang des dffentlich-recitlichen Rundfunks siner
generaisierenden, typisferenden und pauschalisieronden Regefung. die unweigeriich mit
Harten verbunden ist Diese sind hinzunehmen, sofange fir das insgesamt gefundene
Regelungsergebnis ein plausibler, sachlich vertretbarer Grund besteht (Baver. VGH, aaCl)
und die sich ergebenden Hirten nur eine relafiv geringe Zahi befreffen.

Lier Gleichhefssatz findef im Abgabenrechf saine Auspragung zusétzlich darin, dass ein
erforderficher Aufwand unfer den Piiichtigen moglichst gleichmatia zu verteilen ist fAbga-
bengerechtigkeit). In diesem Rahmen entscheidst sodann abar der Normgeber, an wel-
chen Sachverhalt er anknfipft. Die Grenze ist dabel auch hier erst bai Wiltkar und uner-
tragtichen Ergebnissen zu ziehen (Bayer. VerfGH, aall).

It vertretharer Weise haf sich der Geseizgeber nach diesen Malistaben hinsichtlich des
Rundfunkbeitrags  dafiir entschieden, an das Innehaben einer Wonung/Betriebs-
slatte/nicht privates Kfz anzukniipfen, da in diesen Raumeinheiten der Schwerpunkt der
Nutzungsmiglichieft des Rundfunkangebotes tieqt {Bayer. VerfGH, aa0; VerfGH Rhein-
fand-FPlaiz, aal). Gestitzt wird diese typisierende Befrachtungsweise dadurch. dass fauf
Statistik in nahezu aflen Wohnungen und Betriebsstatten die Mogiichkeit zum Rundfunk-
emptang bestefdt (mefir afs 36 % der privaten Haushaite verfligen beispielsiweise fiber
trgendein Ernpfangsgerst).

Eine weftere sachiiche Erwagung fir das gawalite pauschalisierte Ankndipfen an die ge-
nanmen Raumeinheiten ist das Beddrfnis fiir eine verstindliche und sinfache Tyvpisierung,
die eine verlassliche und lefcht feststelibare Befatung der Tatbestandsvoraussetzungen
smaglicht, dabei die Privatsphare mdgiichst wenig tangiert und - im privafen Bareich-
dirch die Fiktion einer Fundfunknufzungsgemeinschalt fe Haushait die umterschiedlichen
Nutzungsarten und -gewohnheiten innerhaib der Gemeinschaft zutreffend abbifdet und
somit in sich ausgleicht (Bayer. VerfGH, aa0). Das Fehlen wefteres Diferenzierungern
verhindert die Schaffung von Umgehungsmdgiichkeiten und Benachiefigung der Rechts-
treven. Schiiefllich biefet das gewahfic Finanzigrungsmodell eine funktionsgerechie Fi-
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__..:i,_,g;ung, indern es don Beifrag an einfach bestimmbaren Kriterien fesimacht, den Voll-
" Baufwand tberschaubar hélt und dabei den Auftrag aus Art. 5 Abs. 15 2 GG erfilh

o
,;;E‘as Vorhatten eines Empfangsgerdfes steift aufgrund des technischen Fortschrits dage-

: :-_:*'”J gen kein ausreichendes Indiz fir eine Yortedszuordriung mehr dar, denn die Verbrettung

zum Rundfunkempfang fahiger Gerdte ist nahezu flachendeckend (Bayer. VerfGH, aa().
Wegen der der Digitafisierung geschuldeten fortschreitenden Medienkanvergenz ist in
zuldssiger Weise anch von der Unterscheidung von Fermnsehgerdten und Radicempfangs-

gerdten abgesehen worden.

Uberdies wiirde das Feststelfen des Vorhandenseins solfcher Empfangsgeréate in Massen-
verfafiren Wie dem vorfiegendern ofine unverhaitnismétigen Eingriff in die Privatsphare

micht moglich sein {Bayer. VerfGH, aa(l).

Eine rechtswidrige Ungleichbehandlung ist auch nicht in den unferschiedfichen Erhe-
pungsmodalitaten fiir die private und die nichf private Nutzung zu sehen. Reafitdtsnah
wird insowedt fiir nicht private Raumeinbeiten (= Betriebsstatten) von einer von der priva-
terr Nutzung abweichenden Mutzungsimtensitdt ausgegangen. Die Rundfunknuizung er
folgt dort eher ,nebentbel” oder in den Fausen, zudem ist die Personenzéhr in Haushalt
und Betrieb in der Regel nicht vergleichbar {(VerfGH Rheinfand-Pfalz, asQ). Es fiegen
demnach schon gar keine vergleichbaren Sachverhalte 1.5.d. Art. 3 Ahs. 1 GG vor. Die-
sem Ubicherweise geringeren Nutzung fm nicht privaten Bereicft und dem darmit verbun-
denen geringeren Vortel trégf das Beillragserhebungsverfahren dadurch Rechnung, dass
der Beitrag im micht privaten Bereich verhaltnismalig gering st und nach Betriebsgrdfie
differenziert erhoben wird

f..d

Der Rundfunkbeitraqg fir den privaten und nichi-privaten Bereich st in sefner jetzigen
Ausgestaftung atch nicht EU-rechtswidrg. Er stefft insbesondere keine beabsichligte Belk-
hitfe zugunsten des dffentlich-rechilichen Rundfunks gemall Art. 108 Abs. 3 & 1 AEUYV
dar, die vorab hélte gemeldel werden missen. Vielmehr wird die alte gerdteabhangige
Finanziefungsregelung, die die EU-Korwmission in 2007 als bestehende staatliche Beififfe
ohine Bedenken beziglich des gemeinsamen Markites behandelf haf, nicht in ihirern Kern
betraffen. Insofern ist weder dis Art des Vorteifs, die Finanzierungsguelle noch das Ziel
der Beihiffe betroffen (Bayer. VerfGH, aaCG}.
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Die Regefungen zur Erhebuny des Rundfunkbeitrages im privaten und nichi Em

reich verletzen schiiefliich nicht die Informationsfreifedt aus At 5 GG. Sie ist sch»;a

i ihrem Schutzberaich betroffen. Die Informationsfreihelt gewshrieistet das Rech
aus alfgemein zugangfichen Quelfen ungehindert zy unferrichten, Der Zugang zu mﬁ:urm

tionsmmedien wird durch die Erhebung der Rundfunkbeitrage aber nicht beschrénkt. Man.-
gels Anknlpfung an das tatsdchiiche Bereithalten von Empfangsgersten findet aych keine

Heeinflussung dar Anschaffung oder Verwendung solcher Gerdte mehr statt [VerfGH
Rhweinfand-Plalz. aa0). Schon objektiv ist die Erhebung des Rundfunkbeitrages nicht ge-

efgnel, den Einzelnen zur Rundfunknutzung zu verpflichten oder i daran zu hindern
(Bayer. VerfGH, aal),

Im Einzetnes zu den Bestimmungen hzgl. des privaten Bereichs:

Die Bedragspflicht fir private Haushalte verstofi nicht gegen den Gieichfieitssatz sus Art
3Abs. 1 GG.

Dabei ist der Gleichheitssatz insbesondare nicht durch die Anknipfung der Beitragspiiicht
an die Raumeinheity Wohnung anstefle von Empfangsgersten verlelzt. Diese Entschel-
dung ist weder wiltiiiclich noch unverhéaltnismatig, sondern sachiich Qerechifertigt

Sie findet ihren Grund in der Erwagung, dass nahezu atisnahmsios afle Birger fiber emp-
fangsbereite Gerdte verfligen. Diese stelfen sodann kein fir die Abgabenpificht gee:gn&
tes Ankndofungskriterium dar, das chnehin nur mit aittem voltkommen unvama.ffmsmaﬁf-
gen Aufwand zu kontroflieren wére (VerfGH Rheinlang-Ffaiz, aal). Im Ubrigen beriick-
sichtigt die gefundene Regelung, dass in Wohneinheiten typischerwelse der Schwerpunkt
tder Nufzungsmdglichikert tiegt. Die Ankniipfung an e Wohnung ermbglicht imsoweit die
Zusammenfassung rehrerer Nutzer zu Empfangs- und Beffragsgemeinschafton EriEnre-
chend den gesellschaftichen Gegebenhefen (VerfGH Rheinfand-Ffalz, aa0)). Sachge-
recit ist die Ankniipfung an Raumeinhsiten insbesondere auch, da die Hartefallregelung
in § 4 des RBSIV solche Personen von der Bertragspfiicht ausnimmi, die olyektiv keine
Emprangsmigiichkeiten haben (beispielsweise kdrperiich Deeinirédchiigte Personen. die

aufgrund der Beeintrachtigung den Rundfunk micht oder nur eingeschranit m#zen kon-
f1eit).
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sefzgeber war dabed auch richt gehalfen, solche Personen von der Beitragspflicht

_ ;;ﬁunehmen, die den Rundfunkempfang entweder nicht witnschen oder mangels Gers

‘ﬁ?ﬂ nicht realisieren kinnten. Diese Betracitungsweise verkennt das Wesen des Beitra-

_ -fges Uer gewdfite Vortedl ist insofern gerade nichit in der tatsdchifchen Nutzung oder der

Ausstattung mit empfangsberetten Geriten zu sehen. Vielmehr besteht der Vorteil darin,
the Moglichkeit des Empfanges, das Angebof des dffentlich-rechtlichienn Rundfunks zu
fraben. Auclt aus Griinden der Verhaliinisméaligkeit ist eme Befrefung solcher Personert,
die hewusst auf den Rundfunkempfang verzichten wollen, nicht gebolen (Baver. VerfGH,
aad).

Der Rundfunkbeitrag verstofit im Ubrigen nicht gegen den Gleichheitssatz, weil er Haus-
halte mit mefireren Personen gegenttber sofchen mit wenigen Persanern bevorteift Diese
Gleichbehandiung ungleicher Sachverhaite ist durch die im Rahmen von Massenverfah-
ren erfordeﬁfche und rechiméfiige (s.0.) Pauschalisierung und Typisierung gerechtferticl.

Insoweit ist zu beacfiten, dass sich die Beiftragshohe pro Haushalt in einem erschwingli-
chen Rafmen von unter 18.— € im Monat héft und daneben fiir einkommensschwache

Personen Hértefallregelungen existioren (Bayer. VerfGH, aa0). Die mannigfaltigen unter-
schiedlictren Nutzungsweisen innerhath der Haushalte gleichen sich in der Regel in der
Gesarmtschay wieder untereinander aus {(VerfGH Rheinland-Pfalz, aa().

Die Ermebung des Rundiunkbeitrages im priveten Bereich verstofit auch nicht gegen das
Recit auf informationeffe Selbstbestimmung, Art. 2 iVm Art 1 GG

Soweit der RBStY in seinen §§ 8, 8 Abs. 1, 14 Abs. 3 diverse Anzeige-. Auskunfls- und
Nachweispflichten bzw. -rechte vorsieht, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu heanstan-
den.

Das Recht auf informationsife Selbstbestimmung gewdhdeistet die Befugnis des Einzel-
nen, grundsitzlich sefbst daritber zu entscheiden, ob, wann und nnerhalb welcher Sren-
; zen seine persénfichen Daten an die Offentlichkeit gebracit werden (BVerf, Urteil vom
L 15.12.1883 - 1 BvR 209/83). Heses Recht ist indes nic.*f:u_t schrankenfos gewdhrieisiet. Die
' informationen dber perstnfiche Daten sind Teif der sozialen Realitat. die nicht ausschiiefl-
fich dem Betroffenen alfeir zugeordnet werden kann (vgl Landgericht Kofn, Urteil vom
08.10.2008 - 28 © 302/G8). Daher sind Einschrinkungen des Rechis auf informationefle
Sefbsthestimmung dann hinzunefmen, wenn und soweit dies von hinreichienden Grindern
des Gemeinwohis getragen wird und bei einer Gesamiabwégung zwischen der Schwere
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des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechifertigenden Grinde die Grenze dé&;;;: '

reit gewafrt ist.

Diesen Anforderungen werden die o.g. Regelungen zur Rundfunkbeffragserhebu.r;:@;_
recht. Sie finden ffre Rechifertigung inshesondere in dem Zied, eine verdssiiche Tafie;:__

chengrundiage fir eme mdglichst vollstandige und gleichmaBige Frhebung des Rundgs, |
funkbeitrages zur Finanzierung des &ffentlich-rechiiichen Rundfunks zu schaffen. Die

Auskunftspitichten und -rechte sind insofern erforderfich und geeignet, und ein mildereas,
gleich: wirksames Mittel isf nicit ersichifich (Bayer. VerfGH, aaQ). Die in Bezug genom-
menen Datent sind daberd erfordertich. um die Person zwelfelsfrei - auch innerhall einer
Raumeirthelt - zu idertifizieren, den Beitrag zu bemessen und das Festsetzungsverfahren
durchzuftihiren (Bayer. YerfGH, aaQ). Die dafiir lediglich bendtigten Identifizierungsdatan
urnd Wofinungsdaten berithren die Persdnfichkeit cler Betroffenen nur am Rande und be-
griinden zudem einen deullich geringeren Eingriff in die Frivatsphére als die friihere gers-
tehezogene Erhebung (Bayer. VerfGH, as().

Lie damif einhergehende, relativ geringe Intensitst des Eingriffs in das Rechit auf informa-
tiohefle Sefbstbestimmung steigernt sich auch nicht dadurch, dass eine Vielzahl ven Biir-
gern befroffen ist. Die mit dem Eingriff verbundenen Ziele der Vermeidung von Volizugs-
defizilen und Herstelfung grifitmiglicher Beitragsgerechtighelt haben ein hiheres Ge-
wicht afs die Schwere des Eingriffs, zumal der Datenabgleich mif den Meldebehiorden nur
disfenigen trifft. die fhrer Anzeigepflicht nicht aus eigenem Anirieb nachkommen {Bayer.
VerfGH. aa0). Die verhdftnismalig geringe Intensitdt des Eingriffs wird sichergestelit
durch die Zweckbindung der ermitielfen Ergebnisse (§ 14 Abs. 9 RBSHV), erganzt durch
Loschpflichten (§ 11 Abs. 4 und 8 REStV) und die Einhattung der Datenschutzbestim-
mungert im Verantworfungsbersich: der jewelligen Landesanstalf (Bayer. VerfGH, gaQ).

f.d

tm Einzelnen zu den Bestimrumgen beziiglich des nicht-privaten Bereichs:

Die Hegelungen zur Erfiebung des Rundfunkbeffrages i nicht privaten Bergich versto-
fien auch nicht gegen den Grundsaiz der Gleichbehandiung aus Arf. 3 Abs. 1 GG. Der
Prilfungsmafistab entspricht auch hier dem o.G.. Fir eine etwaige Ungleichbahandiung
der verschieden Betriehsstdtten besteht zumindest eine Rechifertigunyg in Form sachlicher

(sriinde.
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o _;;}:,gétzﬁch ist das Rundfunkbeifragsrechi unter Hintanstelfung tatsdchlicher Besander-

- ':. bn rechtmifig tvpisierend und pauschalisierend regelbar (5. o.).

,er jeder generalisierenden Regefung von Massenerscheinungen immanemnten und damit

Funvermeidharen Hirfen fihren micht per se zur Verfefzung des Glefchhetsgrundsalzes,
Eofange diese micht sehr imtensiv sind und nur verhdlinismatio kleine Gruppen betreffer
(VerfGH Rheintand-Pfalz, aaO}.

T In vertretharer Weise steflt das Rundfunkbeifragsrecht dabei zundchst auf die Belriehs-

‘ v. stitte als drifichern Rahmen, in dem fypischerweise Rundfunknutzungsmogiichkeifan ar

dffnet werden, ab. Dabei liegt der Grund fiir die Ankniipfung an die Zahi der Beschaftigten
darin, dass der durch die Mogtichikelt der Sffentfich-rechifichen Rundfunknutzung erdffnete
Vorted! personenbezogen ist (Bayer. VerfGH, aaOl Dartiber hinaus ist die Differanzierung
nach der Mitarhaiterzah! gerade sachgerecht, um zu vermeiden, dass beispHelswaise ain
Einzethdndler den gleichen Rundfunkbefirag wie ein Grofihdndler zahlen miisste (VerfGH
Rheinfand-Pfalz. aa().

Die Degression in der Héhe der einzelnen Beitrdge findet thre Rechifertigung darin, dass

B | 0 -i—aaaﬁ-zasmmmm%

e Zaki mdiglicher Rezipienten sich nicht in dem auf den einzeinen Miarbeiter enffafien-

feilral

den Belrag sondem in dor Gesarmthdhe der geschufdeten Belfrdge spiegelf (VerfGH

Fhainland-Ffalz, aal). Damit einhergahend wird eine geringere Befastung kleinerer Be-
triche und dharmdiige Belfastung grilerver verhindert. Auch die tafsdchiich gewdhite Stalt
falung in 10 Slufen ist ausreichend. Unebenheften sufgrund mangeinder wefferer Diffe-

plord o= s

A L et

renzierung sind durch die verfassungsrechitfich nicht zu beanstandenden Ziele der Prakii-
kabifitét, Vermeidung awfwéndiger Ermittiungen und Absicherung gegen Erhebungsdefizi-
te gerechifertigt (Bayer. Verf(GH. aa(Q).

Der Mutzen der potentiellen Rundfunknutzung im nicht privaten Bergich ist dabsi ain
Sommunikativer”, Dieser kormmunifiative Nufzen umfasst nicht nur die Unferhaltung tnd

Information der Beschaftigten Vielmehr st der dffentfich-rechifiche Rundfunk wichtige

f informationsguells wirtschafts- und enwverbsrelevater informationen und leistet einen ar-
‘ hebfichen Beitrag fir ain dermnokratisches Umield, in dem die Meinungs- und Informafions-
vieffalt als Basis filr eine freie wirlschaflliche Betdtigung gerade dem nichf privaten Be-
* . refcf zugute kommt (VerfGH Rheinfand-Plalz, aaQ). Die Wirtschaftsbetriebe stehen nicht
auflerhalb der Gesellschafl, sie wirken ﬁefmehr an geselischattliicher und politischer Met-
nungshifdung mit (VerfGH Rheintfand-Pfalz).
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Dabei ist der Gesetzgeber davon susgegarngen, dass naheéu i aften Eeﬁﬁfg‘ _
Ausstaftung. Radio 0. &. vorhanden ist und sich damit grundséizlich Rundfunk err“‘r{}_
tasst. Unerheblich ist sodann. dass sich dis fatsgchiliche Nutzung des Rundfunks autﬁ :
der verschiedensten tatsachlichen Gegebenheiten in den Betrieben in Quantitét und Lr
titét unterschiediich darstelfen dirfte. Etwaige, sich sus der Vielfall Jder Eigenarten e

einzeinen Lebenssachverhalte ergebende Hirten erfordemn auch unter Berdcksichfigung

tes Gleichheitssatzes keine Einzelfaltbetrachiung jeglicher denkbarer Konsteflationen.
Entscheidend ist vielmehr, dass diese Harten nur urter Schwierigheffen vermeidbar wéaren
hzw. praktische Erfordernisse der Verwaltung sofche Hirten unvermeidbar machen
(VerfGH Rheinfand-Ffalz, aa0). Die grundsétzlich zufdssige Typisierung und Pauschali-
sferung 5. 0.) darf und muss sich - um der materiellen Gleichheit wifenr und um die Ver-
wirklichung des Abgabenanspruches unter Berdoksichtigung der verfligbaren Ressourcen
zu erfeichtern- an dem typischen Leftbitd orientieren (VerfGH Rheinfand-Pfalz, aa0). Da-
bei ist das fypische Leitbild einer Betriebsstdite angesichis der weiten Verbreitung von
Schreiblischarbeitsplafzen gerade nicht in der Maschinenproduktionsstalte zu sehen, in
der aufgrund des LArms eine Nutzung offentlich- rechifichen Rundfunks erschwert wird
oder in dem Beirieh, dessen Mitarbeiter grofitenteils nicht am Betriebssitz, sondern an
Baustellen eingesetzi werden. Hier diifte zudem wohl davon auszugehen sein. dass

selbst in diesen atypischen Félfen Rundfunknutzung in den Pausen stattfindet

Eine von der Betriehsart abhéngige Differenzierung [8uft schiiefifich den Zielen der Klar-
heit und Volizichbarkeit der Regelungen zuwider und wilrde neue Zuordnungsprobleme
schaffen, die ihrerseffs Harlen und Friktionen bei der Bemessung erzeugen kdnnen.
Demgegenilher ist die finanzielle Befastung in der Regef verhalinismafig gering. gerade
auch fiir Betriebe mit viefen Filialen besteht kein grobes Missverhéiinis der Koster 20 der
verfolgten Zwecken der Kostendeckung und des Vorteilsausgleichs (Bayer. VerfGH, gald).

Die gegentiber dem privaten Bereich unterschiedliche Nutzungsmtensitat wird im nichit -
orivaten Bereich sodann dadurch beriicksichtigh, dass fir jeden Mitarbester nur el im
Vergleich zur Fro-Kopf-Beitragshdhe im privaten Bereich verhdlinisméflig geringerer Bet
trag anfaflf (VerfGH Rheinfand-Pfaiz, aaO}. Der Rundfunkbeiirag macht zudem in der Re-
gel nur einen Bruchtell der ohnetiin anfaffenden Personafkosten aus. hm Vergleich zur
vorfhierigen gerdtebezogenen Abgabe ergeben sich fur rund 890 % der Betriebe ohrehin
keine oder nur eine geringe Mehrbelastung (VerfGH Rheinland-Pfaiz, aal).

{1

-19 -




;-Z;}*D.r'e Regelung iber dia Erhebung des Rundfunkbeitrages ist nicht efwa deswegen unver
hdltnismatia oder Gleichheitswiciriq. weil sie bestimmie gemeinniizige Sifentiiche Eirmich-
tungen privitegiert und Rundfunkveranstatter von der Bedtragspilicht befreit.

{4

Die ungleiche - namentlich Hivifegierte - Behandiung von Rundfunkanstaltens-anbietern
gegeniber sanstigen Belriebsstaffen findet fire sachiiche Rechifertigung in der Envi-

gung, eine Bezahiung von dffentlich-rechtlichen Rundfunkanbietern gieichsam 81 sich
selbst” und die damit verbunden verwallungsacfwéndigen in-sich-Geschifie U vermel-
den. Beziglich privater Rundfunkanbietar fiegt die sachiiche Rechtfertiguny in dem Be-
strebsh, diese von einer JSinanzierung der eigenen Konkurrenz® freizuhalten fVernGH
Rheifand-Pfalz, aaC),

{..]

Die Regelungen zur Erhebung des Rundfunkbeitrages vertatzen auch et die durchr Art
12 und 2 GG verfassungsrechifich garantierte Wirtschafts- und Gewerbefreiheit der bei-
iragspflichtigen Betriehe bzw. ihrer Inhaber. Die Besfimmungen des RBStV habsn inso-
weit schon gar keinen Bezug zu wirtschafllicher, gewerblicher Betitigung und verfiigen
{iber keinerter berufs-/gewerheregeinde Tendenz (VerfGH Rheintand-Pralz, aald). {7

Eine Verfassungswidrigkeit der Regelungen des RBSHV ergibt sich auch nicht aus einer
geffend gemachten Zahiung von Loppelbeitrdgen, die daraus resuftieren soff, dass die
Beschdftigten einer Betrishsstétte schon atfgrund des Innehabens einer Wohnung far
iren persénfichen Vortell der Moglichkelt des Gffentfich-rechtlichen i'-?unc?funkempfanges
zafen und bei der Hemessung des Beftrages der Beiriobsstdtie dieser Beschéftigte er
neut berlicksichtigh wird

Es fiegt schon kein Uoppelbeitrag vor, Vielmebr erdiinet sich im nichi privaten Bereich
gineg wohnungsunabhingioe, neue Empfangsmoglichkeit, ein Ont der potentiellan - he-
trieblichen- Mediennutzung, der auch und gerade innerhath des Betriebes dic Grunditagen
der Informationsgeselischaft férdert und insofarm einen wicitigen Beftrag zur Integration
und Tefthabe an demokratischen, kulfureflen ung wirtschaftlichen Frozessen feistot
{VerfisH Rheinfand-FPfaiz, aaO}. Zuséiztiche Vorteile durch die Mdgiichkeit des Rundfurk-
empfanges, die nichf durch den privaten Beitrag abgegoiten werden, sind z.8. in der Nut-
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zung der Rundfunkprogramme in Unternehmenszwecke fardernder Weise zu & o
2u zéflen Informationsgewinnung und die (Pausen-)Unterhaltung der Beschéﬁf@:' '
Kunden {Bayer. VerfGH, aaCL. h

Betriebe wearden durch die Erheburng eines Runidfunkbeifrages auch nichi in ibrem F:‘e;':i.

auf informationsfie Selbstbestimmung aus At 2 iVm At 1 G5 verletzt

Zwar kdnnen jurisiische Personen grundsdtzlich Trager dicses Rechis sein, dies aber nor,
sowelt die sfaatliche Infarmationelle Mafinahme ibre spezifische Frefhedsausibung, ns-
besondere ihre wirtschaftiiche Tétigkeit gefdtirdet (VerfGH Rheinland-Ffaiz, aaQ). Dieser
direft das Recfit auf informationefle Sefbsthestimmung vorgegebene Schutzbereich wird
durch den RStV nichit berihrf, Es reichi insbesorndere mif Blick auf die Anzeigepflichian
nicht aus, dass eine staalfiche Stelle Kenntnisse erfangt, die irgendeinen Bezug zur juns-
tischen Ferson haben. Entscheidend ist die Berficksichtigung der Bedeutung der fnforma-
tion Tiir den grundrechtfich geschitzten Tatigkeitsbereichi der Betriebsstéite sowie ihre
Eignung dazu, die wirtschaftliche Verhaftensfreihert zu beeintrachtigen oder zu gefahrden
{VerfGH Rheinfand-Ffalz, aa0). Eine solche Geféhrdung ist ier nicfit ersichtlich.

[

Erganzend dazu sei angemerkt, dass der Zweck des Rundfunkbeitrages, flir eine funkti-
ornsgerechie Finanzausstattung des éffentlich-rechilichen Rundfunks zu sorgen, nicht
ausschliel’t, dass der jeweilige Beitragsschuldner de facto einen individuell nuizbaren
Sondervorteil hat- namentlich die Mdglichkeit des Konsums dffentlich-rechtiichen Rund-
funks. Die Funktionsgerechtigkeit® der Finanzierung des Rundfunks hat sich dabei an den
- in hdchster Rechtaprechung anerkannten- Funktionen des dffenilich-rechtlichen Rund-

funks zu orientiaren. die das Bundegverfassungsgericht wie folgt zutreffend umgrenzt:

Er hat die Aufgabe, als Gegengewiciit zu den privalen Rundfunkanbictern ein Lais-
tungsangebot hervorzubringen, das einer anderen Entschaidungsrationalitat afs der
der marktwirtschafifichen Anreize folgf und damit eigene Maglichkeifen der Pro-
grammaestafiung erdffnet. Er hat so zu mbattlichier Vieffalt beizutragen, wie sie aflain
Gher den frafen Markt nicht gewdhrleistel werden kann [ | Denn der publizistische
und dkononvsche Wetthowerb fiitnt nicht auwtomatiach dazu, dass in den Rundfunk-
programen die Vielfalt der in einer Geselfschaft verfiigbaren Informationen, Erfah-
rungen, Werthaltungen und Verhaftensmusfer abgebildet wird. Auch wegen des er-
hebfichen Konzentrationsdrucks im privatwirtschaftiichen Sundfunk und den damit

verfiindenen Risiken ener sinseifigen Einflussnaine auf die Gffentiiche Meinungs-
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I ggn'dung fat das Bunidesverfassungsgericht Vorkehrungen zum Schutz der publizist-

yz"g schen Vislfalt als geboten angesehen [ ] Die spezifische Eigenrationafitat des pri-

" vatwirtschaftiichen Rundiunks zu ergénzen und auszugleichen ist ein Aufirag des of
fentlich-rechifichen Rundfunks. indem er jedenfalls im Wesentfichen offenttich finan-
ziert isf, wird er dazu befdhigh, wirtschaftich umter anderen Entscheidungsbedingun-
gen zu handeln. Auf disser Basis kann und sofl er durch efgene impulse und Per-
spektiven zur Angebotsvieffall beifragen und unabhangig von Einschaltquoten und
Werbeauftrdgen ein Programm anbieten, das den verfassungsrechtfichen Anforde-
rungen gegenstindlicher und memungsmaliger Vielfalt enisprichit ...}, Er hat Rierbei
inshesondere auch solche Aspekie aufzugreifen die (iber die Standardformate von
Sendungen fir das Massenpublikum hinausgehen oder solchen ein eigenes Gepri-
ge geben. fugleich kdnnen so im Nebeneinander von privatem und offentlich-
rechifichem Rundfunk verschiedene Entscheidungsrationalitéten aufainander ein-
wirken [ | Entsprechend dieser Bedeutung beschirdnikt sich sein Aufirag nicht auf
eine Mindestversorgung oder auf ein Ausfitflen von Licken und Nischen, die von
privaten Anbietern nicitt abgedeckt werden, sondem erfasst die volfe Breite des
Hlassischen Rundfunkaufirags, der neben seiner Rolle fir die Meinungs- und Wik
lenshildung, neben Unterhaltung und Information eine kulturelle Verantworiung um-
fasst f..] und dabel an das gesamie Publikum gerichitef ist [ ] Dabei muss sein
Frogrammangebot filr neue Publikumsintersssen oder neve Inhafte und Formen of-
fenblethen und darf auch technisch nicht auf einen hostimmiten Entwicklungsstand
beschrankt werden [...].

(BVerfG Urteil vom 25.3.2014 - 1 ByF 1/11),

Van diesen Grundsétzen ausgehend ist selbst bei Wahruntersteliung das Vorhandensein
eines Angebots einer ,umfassenden medialen Grundversorgung” durch die dffentlich-
rechtiichen Rundfunkanstalten nicht zu beanstanden. Die Bewertung der Qualitat einzei-
ner Programmangebote ist mit Blick auf die Vielseitigkeit der zu bedienenden Geschma-
cker, die das ,gesamte” Publikum im o.g. Sinne ausmachen, allenfalls subiektiv zu beant-
worten Und entzieht sich gerichtlicher Kontrolle.

Nicht nachvollziehbar ist, inwiefern die Rundfunkabgabe der Wohnungswirtschaft® zuzu-
erdnen sein soll bzw. inwieweit sich diesbeziiglich in Art. 74 Nr. 11 GG eine ausschlicilli-
che Bundeskompetenz finden soll. Unter den Begriff der Wirtschaft in digsem Sinne fallen
auch (aber nicht nur) alle Vorschriften, die sich auf die Erzeugung, Herstellung und Vertei-
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lung von Gitern des wirtschaftiichen Bedarfs beziehen (BVeriG Beschluss WJTT

_ 1 ByL 4/00). Geregelt werden konnen auf dieser Grundlage das Wrtsr:haﬂsleba

samt, seine Steuerung und Lenkung, aber auch Fragen der Wlﬂschaftscrganlsatlm .
zelner Winschaftszweige und bestimmter wirtschattender Personen {BeckOK GG."S'L.
GG A, 74 Rn. 32). Eine bloke Betroffenheit der Wohinung" als Anknlpfungspunkt trh.
indes keine irgend geartete Regelung lber deren wWirtschaftlichkeit’, sodass offen biemen _
kann, ob die Wohnungswirtschaft” Gberhaupt in den Anwendungsbereich des Art, 74 Abs.
4 Nr.11 GG fallt {ablehnend, da die Aufzéhlung in Nr. 11 abschliekend sein soll. Ja-
rass/Pierath GG Art 74 Rn 22; aA BK/Rengeling/Szczekalla GG Art 74 Abs 1 Nr 11 RBn.
29).

Die Kompetenzzuweisung in Art. 74 GG bezieht sich zudem nur auf die Gegenstinde der
kenkurrierenden Gesetzgebung, die den Léndern nichi per se yoranthalten sind, sondearm
nur soweit der Bund von ihnen Gebrauch macht. Dies ist nicht ersichtlich.

Eine vermaintliche Ungleichbehandlung und die aus ihr resultierenden Harten lassen sich
auch nicht ohne weiteres dureh die Einrichtung van oniine-Anmeideverfahren bzw. .pay-
TV" umgehen. Hiermit wlrden vielmehr newe Zugangsbarrieren flr den Empfang des
Rundfunks eréfinet. Bendtigt wirde bspw. fr online-Anmeldeverfahren zumindest &m
internetzugang und ein internetfahiges Empfangsgerat, daneben die Bereitschaft und
Kompetenz, mit anline- Anmeldeverfahren umzugehen. Hierir sind - ganz abgesehen van
der Fehleranfatiigkeit etwa von den dazu zu nutzenden Servern- erheblich groere Barrie-
ren far den Empfang von éffentlich-rechtlichem Rundfunk zu sehen, was mit dem Funkli-
onsauftrag und dem damit sinhergehenden Bedlrfnis nach moglichst einfacher Verbrei-
tung und Nutzbarkeit nicht vereinbar ist. Der Klager bemangsit im Ubrigen selbst, dass
Nutzer, die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk mangels entsprechender Gerate onkine amp-
fangen .missen’, sodann noch mit der Internetgebiihr belastet werden. Gleiches mutet er
aber dam Nutzer zu, wenn dieser auf den Empfang mittels online- Anmeldeverfahran ver-

wigsen wilrde.

Der Rundfunkbeitrag greift schon nicht in etwaige Rechie aus Art. 5 Abs. 1 (negative In-
formationsfreiheit), Art. 4 (Religionsfreiheit) und Art. 6 Abs. 2 {Erzlehungsrecht der Eltern)
GG ein. Durch den Rundfunkbeitrag wird niemand verpilichtet, Rundfurk zu kensumisren.
Abgenalten wird vielmehr in nicht zu beanstandender Weise die blake Méglichkeit hierzu.
Ein bewusster Yerzicht (aus religidsen ader padagogischen Motiven) ist nach wie vor
maoglich. Das Wesen des Beitrages ist gerade in der Abgeltung eines potenticllen Vorteils
21 sehen- unabhangig von dessen konkreter Nutzung. Ebensowenig zwingt die Errichtung
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- Dass etwaige Erhebungsdefizite nicht bestanden, kann dahingestellt bleiben. Dies ist

Cal,

nicht geeignet eine Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitrages zu begrinden. soweit
es sich um ein blofes Motiv des Gesetzgebers handelt und der Beitrag im Ubrigen mit
dem [(Grund-)Gesetz im Einklang steht. Wie stets im Abgabenracht ist auch hier mit Blick
auf das Rechtssetzungsermessen des Gesetzgebers der gerichtlichen Kontrolle die Pri-
fung dariber entzogen, ob er den einzelfallgerechtesten oder zweckmafigsten Malstab
gewahlt hat, solange die gefundene Regelung sachiich begrundet und frei von Wiltkir ist.
S0 liegt es hier, denn das Bestreben des Gesetzgebers, Verwaltungspraktikabilitdt und
Abgabengerechtigkeit durch das Anknipfen an leicht prifbare Merkmale herzusteilen, ist
als sachlicher Grund ausreichend.

Durch den im RBStY vorgesehene Datenabgleich entsteht auch kein Melderegister, das in
die Kompetenz des Bundes fallt {Art. 73 Abs. 1 Nr. 3 GG). Die Bearbeitung der Daten
erfoigt vielmehr auch nach Bindelung in der zentralen Stelle nach den jeweiligen Landes-
rundfunkanstalten getrennt, die Datenverarbeitung erfalgt zweckgebunden und es beste-
hen umfangreiche Ldschpflichten (z.B. § 11 IV, ¥V RBSHV).

Die Regelungen zum RBStY verstollen entgegen der Ansicht des Klagers nicht gegen die
Kompetenzzuwsisung aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG, da sie vermeintlich eine faktische Te-
lekommunikationsabgabe darstellen, soweit die Abgabe wegen der theoretischen M&g-
lichkeit, mit z.B. Handys Rundfunk zu empfangen, erhoben wird. Die Gesetzrgebungskom-
petenz des Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG ist schon nicht betroffen, da diese sich nur auf die
technische Seite der Errichiung telekemmunikativer Infrastrukdur bezight., Art und Mutzung
der Telekommunikation ist gerade nicht von der Kompetenzzuweisung betroffen (BVerfG
Urteil vom 27.7.2005- 1 BvR 868/04).

Diie Regelungen zum Rundfunkbeitrag und der mit ihnen verfoigte Zweck der Rundfunkfi-
nanzierung verletzen auch nicht den Gleichhetssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG, indem sie dan
difentlich-rechtlichen Rundfunk gegeniber den Printmedien vermaintlich besserstellen.
Zweifelhaft ist schon, ob sich die Printmedien® in dieser unspezifizierten Form Gberhaupt
auf Art. 3 Abs. 1 GG berufen kinnen, da die Grundrechtssubjekte grundsétzlich natiirliche
Persanen sind, sowie juristische Personen, soweit ihnen Grundrechte zustehen kinnen
{Art. 18 Abs. 3 GG). Die grofie unbestimmts Gruppe der Printmedien ist aber weder das
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eine nach das andere. Doch auch das einzelne Printmedium - ais juristisehé"i@-.

durch die Bestimmungen des RBStY nicht in ginem etwaigen Gleichheitsrecﬂﬁ._ﬂ,_

Denn Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nicht grundsatzlich jede Ungleichbehandlung ver;
barer 3achverhaite, sorndern vielmehr nur salche, die ohne sachlichen Grund bis hi.ﬁ-‘
Willkir vorgenommen werden (s.0.). Da Zeitungen und &ffentlich-rechtlicher Rundfus.,
wegen ihrer Wesensverschiedenheit und Verbreitungsmbiglichkeit schon keine hinrei-
chend vergleichbaren Gruppen darstellen, scheidet eine Verletzung des Art. 3 Abs. 165G
schon aus. Die biole Gemeinsamkeit ,Berchterstattung® ist insofern nicht ausreichend.
Denn zu beachten ist, dass der Rundfunk wegen seiner Breitenwirkung, Aktualitdt und
Suggestivkraft eine gréters Verantwortung fir die Gewahrleistung von Vieffalt hat
{WerfGH Rheinland Pfalz, Urtsil vom 13.5.201, aaQ.). Higrin ware {iberdies zumindest ein

sachlicher Grund fir etwaige Differgnzigrungen zu sehen.

Soweit der Klager bemangsit, dass der Beitrag seinen Abgabenzweck verfehle, wenn &r
den Empfanger mit zusatzlichen Kosten (z.B. Internetverbindungskosten) helaste, ist auch
dies nicht geeignet. der Klage zum Erfolg zu verhelfen. Der Rundfunkbeitrag deckt ledig-
lich die potentielle Nutzung des &ffentlich- rechtlichen Rundfunks ab. chne dies an die
Vorhaltung eines Internetanschlusses zu knOpfen cder dies gar zur Voraussetzung zu
machen. Die Wah! des Empfangsgerates und damit verbunden.Kosten obfiegen allsin
demjenigen, der von dieser Moglichkeit Gebrauch machen will. Das Risiko der Kostenira-
gung fur die technischen Voraussetzungen des Empfangs lag auch schon unter dem alten
Finanzierungsmodell bei dem Nutzer, der spatestens nach Abschaltung der analogen
Empfangsméglichkeit, ebenfalls zumindest auf die Anschaffung entsprechender DVET-
Receiver oder eines Kabelanschlusses angewiesen war.

Daher ist auch keine unzulassige Ungleichbehandlung ven Empfangsgeraten gegeben,
die ochnehin keinen grundrechtlichen Schutz geniefien (8.0}

Das alte, gerateabhéngige Modell stellt auch nicht das rechtlich mildere Mitted dar. Soweit
der Kldger der Ansicht ist, dass die Angabe von Art und Anzahl empiangsbeareiter Gerdie
einen weniger gravierenden Einblick in die Lebensverhalinisse des Betroffenen gibt, als
die Angabe seiner Art zu wohnen, so kann dem nicht gefolgt werden. Schon objektiv ist
die detailierte Angabe zu Art und Anzahl der vorgehaitenen Gerate nicht geeignet. einen
geringeren Eingriff zu begrinden. Vielmehr ist das Anknipfen an die Wohnung der scho-
nendere Anknlpfungspunkt- es kormmt gerade nicht mehr darauf an, welche und wisvigle
Gerdte vargehalten werden und ob z.B. bei Wohngemeinschaften jeder Gber &in gigenes
Gerat verfugt. Die Angabe darilber, ob eine Wohnung zum sténdigen Aufenthalt oder als
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' -i':.!ﬁwchnung genutzt wird, fallt im Vergleich schon objektiv weniger ins Gewicht. Dies

th sich schiieBlich auch bei dem Aufwand, der unter dem alten, gerateabhingigen Mo-
%‘eil betrieben worden ist, um die Angaben zu kontrollieren und der regeimaiig mit dem
5;;«*-3 Bedlrfnis nach Zutritt zu den prnivaten Wahnrdumlichkeiten verbunden war.

Nachdem der Hauptanirag erfolglos geblieben ist, war Ober den Hilfsantrag zu entschei-

den.

Hier kann offen bleiben, ob dieser mangels genauer Bezifferung des Leistungsantrages
Uberhaupt statthaft gewesen wére.

*  Danach 0.g. die Rundfunkbeitragserhebung keinen Bedenken begegnet, arfoigte die Zah-
lung auch nicht rechtsgrundlos, sodass ein Erstattungsanspruch {analog § 812 BGE) oh-
nehin nicht besteht.

Mach all dem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwG0 abzuweisen. Die
Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 187 VwGO i.V.m. §5 708
Mr. 11, 711 ZPC.

Die Streitwertfestsetzung resultiert aus §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG, wobei der Hilfsan-

trag mangels eigenem Rechisgehalt als gegeniber dem Hauptantrag in wirtschafilicher
Einheil verbunden angesehen wurde (§ 45 Abs. 1 5.3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung .

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24337 Schleswig

schriftlich oder in elektronischer Form zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urtell bezeichnen. lnnethalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtzils sind die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzuiegen. Die Begrindung ist, soweit
gsie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
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Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralie 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltunnsgericht missen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhi-
feverfahren, durch Prozesshevollméchtigte vertreten lassen. Digs gilt auch fir Prozess-
handlungen. durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeieitet wird. Als
Bevolimachtigie sind nur die in § 87 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen zugelassen.
Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschiieflilich der von ihnen
zur Effillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigre mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentiichen
Rechts einschliefthich der von ihnen zur Erflillung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusarmmenschlisse verireten lassen. Fermer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
YwEO bezeichneten Personen und Organizationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach Mafigabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bzw. §67 Abs. 2 Satz Z
Nr. 3 bis 7 VwGO zur Wertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter dirfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehremamtiiche Richter dirfen, aulter in den Fallen des § 67 Abs. 2 Saiz 2 Nr. 1 YwGO,
micht var dem Spruchkdmer auftreten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro (Obersteigt.

Sie ist innerhalb von sechs Monater, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt ader das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13
24837 Schleswig

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten dar Ge-
schifisstelle sinzulegen.

Hinweis:

Bei der Verwendung der siektronischen Farm sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten {vgl. die Landesverordnung Gher den elektronischen Rechtsverkahr mit den Ge-
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' Jzen und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVOBI. 2006, 361) in der z. Zt gel-

2nden Fassung).

Martwich

Richterin
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