Vorab datierend, | den 1.01.2013

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3
7613 Karlsruhe

Hiermit lege ich gegen den Fiinfzehnten Rundfunkiinderungsstaatsvertrag-
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, der am 1. 01.2013 in Kraft tritt, Verfassungsbeschwerde ein.

Aufgrund von RBStV §2 Abs. 1 "im privaten Bereich ist fiir jede Wohnung von deren Inhaber
(Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten.” werde ich in meinen personlichen
Grundrechten massiv verletzt.

Nachstehende Grundrechte werden in meinenem besonderen Fall durch den RBStV verletzt. GG.
Art. 1 Abs. 1 und 3, insbesondere GG Art.2 Abs- 1 und 2, GG Art. 3 Abs. 1 und 3, insbesondere
GG Art. 4 Abs. 1 und 2, insbesondere GG Art. 5 Abs. 1, GG Art.13'Abs.1, GG Art.14 Abs 3, GG
Art.19 Abs.1

Prolog ] ,
Wir besitzen ein kleines Haus mit [llgm. Bewohnt wird nur die Kiiche und ein kleines Zimmer,
zusammen circa [l qm.. 2 Zimmer im ersten Stock stehen ungeniitzt leer. GréBerer Besitz wird
abgelehnt, wir sind nicht auf der Welt um Konsummiill anzuhdufen oder uns durch Fernsehgelabere
fragwiirdig unterhalten zu lassen.
Aus religidsen, weltanschaulichen und persénlichen Griinden befinden sich in unseren 2- Personen-
Haushalt keine elektronischen Medien. Wir besitzen keinen Fernseher, kein Radio,
selbstverstéindlich auch keinen Internetanschluf}, ebenso kein Autoradio da wir selbstredend keinen
FUHRERschein fiir ein Auto haben. Andere moderne Kommunikationsmedien wie Smartphone,
TelefonanschluB etc. lehnen wir ebenfalls aus oben genannten Griinden aus tiefster Uberzeugung ab
Im wesentlichen befinden sich in unserem Haushalt auch kaum elektrische Haushaltsgeriite.
Gekocht wird auf einer einfachen elektrischen 2 Loch Kochplatte, eine Waschmaschine haben wir
auch noch. Weitere Geriite wie z.B. einen Kiihischrank brauchen wir nicht. Gas und/oder Olbetrieb
befindet sich auch nicht in unserem Haushalt. Unser Stromverbrauch betrigt in diesem Jahr 10%
eines bundesdurchschnittlichen Haushalts. Der Gesamtstromverbrauch betrigt somit fiir dieses Jahr
346 KWH. Im néchsten Jahr wird der Stromverbrauch wahrscheinlich deutlich unter 300 KWH
liegen. Die diesjéhrige Stromabrechnung der [Jjjillliegt dieser Verfassungsbeschwerde als

- Beweismittel bei. Siehe unter Beilage Nr. 1!
Somit ist es uns nicht einmal méglich Rundfunk in irgendeiner Form zu empfangen, denn wir
wollen unseren Stromverbrauch nicht erhéhen, sondern streben als Amlsch/Chrlsthch orientierte
Gldubige an, mittelfristig bestenfalls ganz auf Strom zu verzichten.
Durch die typisierende Unterstellung von Prof. Paul Kirchhof nahezu jeder besitze Rundfunkgerite,
bzw. profitiere davon, dal andere diese Medien nutzen, sehen wir unsere Persénlichkeitsrechte
massiv verletzt. Wir lassen uns nicht von der GEZ als, fiir uns beleidigend, Teilnehmer titulieren.
Zu GG Art2 Abs 1 und 2
Da wir uns uneingeschrinkt bewufit gegen elektronische Medien in unserem persénlichen Freiraum
entschieden haben ist der sog. Rundfunkbeitrag, der eigentlich eine zweckgebundene Steuer ist, ein
Eingriff in unsere Personlichkeitsrechte. Unser Unterhaltungsmedien freier 2-Personen-Haushalt
konnte sich bis Dato jahrzehntelang auf Rechtssicherheit verlassen indem keine empfangsbereiten
Geréte irgendwelcher Art erworben wurden und sich auch nicht im Besitz befanden. So sehen wir
einen unzuléssigen Eingriff in die freie Entfaltung unserer Personlichkeit und Handlungsfreiheit
(Art 2 Abs.1 GG) da der Rundfunkbeitrag uns zwingt verderbliches Fernsehen und Radio zu
finanzieren obwohl wir diese Medien, von uns liblicherweise als Dreck bezeichnet, ablehnen.




Zu GG Art.3 Abs.1 und 3 ,

Als tiberzeugte Nichtteilnehmer und bekennende Nichtinteressenten am 6ffentlichen
Rundfunkangebot werden wir durch die Heranziehung zur Entrichtung eines Rundfunkbeitrages
gegeniiber den hiufigen Nutzern des {ippigen Angebotes deutlich benachteiligt. Da wir nicht die
Gelegenheit haben sog. Nutzungsvorteile "geniessen" zu kdnnen, dies ja auch nicht beabsichtigen.
Ich gebe zwar zu, dal der Gesetzgeber nicht mit absoluter Sicherheit nachforschen kann und gewifl
auch nicht will aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken wie oft der potentielle Nutzer das
Rundfunkangebot nutzt und somit den Rundfunkbeitrag nicht nach objektiver Nutzung abrechnen
kann, und dadurch nach der Moglichkeit des Nutzens, aufgrund des Nutzungsvorteil gegeniiber
nicht Beteiligten, den Rundfunkbeitrag erheben muss. Aber es besteht ja auch nach neuester Ansicht
des Bundesverfassungsgericht ein erheblicher Unterschied zwischen der Méglichkeit den
Nutzungsvorteil in Form von Angeboten des ORR zu nutzen gegeniiber Personen die iiber keine
Rundfunkgerite verfiigen.

Ich zitiere: Urteil vom 22.8.2012, "Bundesverfassungsgericht 1BvR 199/11 Verfassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 27. Oktober -BVerwG 6 C 12.09-

Seite 4 Absatz 20, ............ Die Ungleichbehandlung der Inhaber internetfihiger PCs gegeniiber
Personen, die nicht iiber Rundfunkgerdte verfiigen, ist ebenfalls gerechtfertigt, weil der in der
Bereithaltung eines Empfanggerdites liegende Nutzungsvorteil wie bisher (vgl. dazu etwa BverfGE
90, 60 -106-)auch bei internetfihigen PCs ein sachliches Differenzierungskriterium darstellr.

Seite 4 Absatz 21, ................ Denn die Nichtanzeige anzeigepflichtiger Rundfunkempfangsgerdite
ist aufgrund der im Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag vorgesehenen Kontrollinstrumente mit einem
angemessenen Entdeckungsrisiko verbunden (vgl. BVerG, Beschluss der 2. Kammer des ersten
Senats vom 17. Mdrz 2011 — 1BvR 3255/08-, NVwZ-RR 2011, S. 465-466-; Beschluss der zweiten
Kammer des ersten Senats vom 17. Februar 2011 — 1 BvR 2480/08-, NVwZ-RR 2011, S. 466

Was im logischen UmkehrschluBl bedeutet, daB das Bundesverfassungsgericht einen glaubwiirdigen
Unterschied zwischen der Mdoglichkeit Rundfunkangebote bei Bereitstellung zu nutzen und der
Unméglichkeit einer eventuellen Nutzung bei Nichtbesitz unterscheidet und die bisherigen
Kontrollinstrumente fiir ausreichend und effektiv erachtet. Mit dieser meiner Meinung nach
richtigen Beurteilung wird es deutlich dafl der Rundfunkbeitrag nicht auf den bloflen Bezug zur
Wohnung bzw. Haushalts erweitert werden darf, sondern immer noch der konkrete Besitz, bzw. die
‘Bereitstellung zur Moglichkeit eine Empfanges mafigeblich ist. Ansonsten verstofit der
Rundfunkbeitrag gegen den Gleichheitsgrundsatz geméf GG Art. 1. Abs. 1 und 3.

Gegeniiber einen Haushaltes der sdmtliche (Un)Moglichkeiten des modernen
Kommunikationsystems nutzen kann ist der Haushalt der tiber keinerlei elektronische
Kommunikationsysteme bzw. Medien verfligt, durch die Forderung den Rundfunkbeitrag in
gleicher Hohe zu entrichten nach sachlicher, objektiver Betrachtung ungleich deutlich benachteiligt.
Auch hier muB} der Grundsatz wie bisher iiblich gelten "Bezahlt wird nur das was auch empfangen
werden kann, bzw. als tatsédchlich erfahrbare unmittelbare Leistung geleistet wird." Diese
Madglichkeit,etwaige tatsdchliche Leistung zu empfangen, haben wir nicht.

Zu GG Art. 4 Abs.1 und 2

Wie bereits weiter oben erwihnt sind wir freie Glidubige und leben nach dem Postulat der
materiellen Katharsis, die bedeutet daB3 ein Gro8teil der materiellen Giiter abgelehnt bzw. der Besitz
solcher Dinge verachtet wird.

Fernseher und Internet symbolisieren fiir gldubige Christen und etlichen auflerkirchlichen
Gemeinschaften einen satanischen, zerstérerischen Einfluf. Siehe Beilage Nr.2. Deshalb ist es so,
dafB der Fernseher als sprechendes Bild (siehe eindeutiges Bilderverbot 2. Mose 20, 4-6) fiir viele
freie, konfessionslose Christen, aber auch teilweise an den Glaubensrindern innerhalb der
Evangelischen und Katholischen Kirche, als das Bild des Tieres nach Offenbarung 13.15 gedeutet
wird. Das Internet hat zweifellos einen noch einen groeren unheiligen, verderbenden Einfluf3. Im



Hebriischen haben dhnlich wie im Lateinischen manche Buchstaben Zahlenwerte. Das bekannte
www. im Internet, entsprechend wav wav wav im Hebréischen, hat z.B. den Zahlenwert 666. Diese
Zahl symbolisiert nicht nur fiir anscheinend riickstindige Christen den Anspruch auf die Herrschaft
des Antichristen. Die Macher des (W)orld (W)ide (W)eb werden sich schon bei dieser ‘
Buchstabenkombination dabei etwas gedacht haben. Kaum etwas geschieht zuf#illig, meistens steckt
doch eine gewisse Logik dahinter. Somit kdnnen zumindest gewisse gldubige Christen und
Gemeinschaften die diabolische Satanik die hinter diesen Medien steckt nicht ohne ihr Gewissen zu
belasten, alimentieren und damit den teuflischen tiefen Ungriinden Vorschub zu leisten. Man wird
vielleicht einwenden, dal auch Vertreter christlicher Gemeinschaften im Rundfunkrat sitzen, dies
mag zutreffen, aber es ist sicher nicht die einzig wahre Gemeinde Christi die in den Rundfunkriiten
ihr moralisches Unwesen treibt. Dies wiére wirklich ein Sakrileg. Fiir Bekennende gilt nach wir vor
unerschiitterlich "werdet nicht an Thren Werken zuteil” Wir haben ein Recht vom modernen
Triptychon Radio/Fernseher/Internet moralisch/verderblich nicht belastet zu werden auch nicht
dadurch, daB wir das, obwohl wir es nicht nutzen (kénnen), noch mitfinanzieren miissen,. Wenn
man gewillt ist das Leben als stéindige/t4gliche/stiindliche ewig bewuBite Religionsausiibung zu
betrachten, was durchaus zuldssig, wenn nicht gar fiir das Seelenheil notwendig ist, dann ist der
Rundfunkbeitrag ein Eingriff in die ungestdrte Religionsausiibung nach GG 4 Abs.2. Religion
beginnt nicht am Sonntag um 10 Uhr 30 und endet kurz vor 12 Uhr, manch einem mag das genug
sein,aber fiir etliche unter uns ist Glaube voller Lebensinhalt. Und hier miissen vom demokratischen
Staat die Glaubeninhalte und Vorstellungen geschiitzt und bewahrt werden, so wie das bis jetzt
ohne Einschrdnkungen gegolten hatte. Langsam féingt diese Errungenschaft der freien
Religionsausiibung an zu bréckeln, manche meinen gar dieses bislang garantierte Fundament ist
eingebrochen. Der erzwungene Rundfunkbeitrag macht jede Glaubensfreiheit zunichte. Man darf
gldubige Menschen weder dazu zwingen solche Gerite bereitzuhalten noch sie als sog.
Beitragsschuldner staatlich erpressen diese in irgendeiner Form zu alimentieren. Fernseher etc. sind
nun mal das Sprachrohr der teuflischen Verfithrung ahnungsloser Verfithrter. Man kann iiber solch
eine Ansicht lachen, man kann sie aber auch ernst nehmen.

Damit Sie sich als Verfassupgsrichter eine unabhiingige Meinung bilden konnen, habe ich unter
Beilage Nr.2 etliche Schriften zum Fernseher etc. aus gldubiger Sicht beigelegt, da meine
zugegebenerweise eher im Mainstream nicht oft vernommene Ansicht in etlichen Hausern und
Gemeinden Gehor finden. Ich kenne zwischenzeitlich einige Christen, in und auf3erhalb von
Bekenntnisgemeinschaften, die aus religiésen Griinden keine elektronische Medien benutzen. Ich
bitte diese Schriften zu beachten und mit in Thre Beurteilung einbeziehen, da sie Teil meiner
Verfassungsbeschwerde sind.

Ich erinnere auch daran, dafl zu Beginn des 3.Reiches die letzten Amischen aus Deutschland
vertrieben wurden, da ihre Lebensgewohnheiten nicht am sog. Fortschritt orientiert waren. Soll sich
das Jetzt wiederholen, dank des Rundfunkbeitragszwanges. Die Allmacht Gottes ist groBer als
die Allmacht einer immer umfassender werdenden Begliickungsdiktatur.

Zu GG Art.5 Abs.1

Jedermann hat ungehinderten Zugang zu Information, dies nennt man allg. positive
Informationsfreiheit. Der Rundfunkbeitrag ist dazu geeignet diese positive Informationsfreiheit

zu beschrinken. Die meisten haben nur ein gewisses Budget fiir Ihre personliche Information zur
Verfiigung. Wenn jetzt durch den Rundfunkbeitrag Personen, die bislang ihre Information
ausschliellich aus Zeitschriften bezogen, gezwungen werden Rundfunkbeitrige zu entrichten, fehlt
ihnen das Geld die Zeitschriften nicht mehr in dem MaB zu erwerben so wie sie es gewohnt waren.
Bekannterweise ist es so, daBB man Geld, das man fiir eine Sache ausgibt auf der anderen Seite
einsparen muf. Dann kann man nicht Fernseher etc. benutzen weil man keine elektronische Medien
besitzt und man kann sich auch nicht mehr die gewohnten Zeitschriften leisten und ist somit Dank
des Rundfunkbeitrags von der freien positiven Information abgekoppelt. Dies wird wohl in unserem
Fall zum Teil so sein. Schon alleine deshalb weil wir es im Ggs. zum immer mehr Schulden
machenden Staat gewohnt sind Geld nicht doppelt und dreifach auszugeben. Lediglich nebenbei
bemerkt, Geld ist trotz gegenwirtiger fernsehverblodenter Ansicht keine unendliche beliebige



unerschopfliche Quelle. Geld muB} ehrbar erwirtschaftet sein oder durch reelle Werte (Gold usw.)
gedeckt sein.

AuBerdem verstoBt der RBStV gegen die negative Informationsfreiheit. Ich mochte via Fernseher
etc. nicht informiert werden. Ich lehne die Fernsehinformation als Informationsquelle fiir meine
geistige Entwicklung ab, da ich diese Form der elektronischen medialen Information als fiir mich als
absolut schadlich empfinde. Ich bendtige die Meinungsmache abgedrehter Moderatoren ohne
Bodenhaftung nicht. Ich will und kann auch nicht profitieren von der Entwicklung die durch
Fernsehinformation entsteht. Wie soll ich denn, wie kann ich denn davon profitieren wenn ich diese
Quelle nicht nutze. Unmdoglich !! Wenn andere Wasser trinken profitieren nur die davon die

trinken, diejenigen die nicht den Zugang zur Quelle haben verdursten. Wenn andere Zahnschmerzen
haben ist das ihr Problem, ich habe altersgemiB keine Zahne mehr und kann folge dessen auch nicht
mehr von Zahnschmerzen anderer Leute profitieren. Es geh6rt zu meinen Urrechten von
Fernsehinformation nicht in irgend einer Weise belastet zu werden. Ich brauche diese sog.
Vorzuglast nicht, da sie fiir mich keinen Vorzug, an dem ich teilhaben kann, darstellt. Ich bin auch
kein Interessent an dieser Information, somit fehlt mir objektiv die Moglichkeit diese zu benutzen.
Ich muB mir auch die Unterstellung des aligemeinen Profitierens seitens Prof. Paul Kirchhof nicht
gefallen lassen weil ich dies als Beleidigung empfinde. Nur Diktaturen haben es notig daB ihre
Untertanen vom angeblichen staatsfernen Fernsehprogramm "profitieren”. Dieses Argument des
allg. Profitierens an Information durch die ORR ist in einer Demokratie als staatstotalitiires,
obrigkeitsstaatliches Denken abzulehnen. :

Der RBStV zwingt den Beitragsschuldner durch seine Zahlung von dieser angeblichen Information
zu profitieren. Durch diese Zahlung wird die negative Informationsfreiheit ad Absurdum gefiihrt, da
durch diesen Rundfunkbeitrag unterstellt wird, da man selbst von nicht gewiinschter Information
zu profitieren hat.

Ich zitiere."Die Verfassung gewdhrt fiir jeden die Freiheit, sich fiir oder gegen den Empfang von
Fernseh- oder Horfunksendungen zu entscheiden, das gewiinschte Fernseh- oder
Horfunkprogramm auszuwdhlen und die allgemein zugdngliche Quelle Rundfunk zu rezipieren
(oder abzuschalten!)” (Hermann Ginter: "Rundfunkrecht- Fernsehen und Horfunk mit Neuen
Medien", 2. Auflage Miinchen 2004 §7, Rn 49) "Dieses Recht abzuschalten oder sich ganz aus der
Veranstaltung "Rundfunk” zu verabschieden darf nicht dadurch ausgeh6hlt werden, daf hier trotz
genereller Nichtnutzung Gebiihren erhoben werden. Andernfalls liegt ein Eingriff in die negative
Informationsfreiheit vor." Zitat-ende.

Zu GG Art.13 Abs.1

Im GG Art.13.Abs.1 wird die Unverletzlichkeit der Wohnung garantiert. Der RBStV greift durch
die Haushaltsabgabe auch in dieses Grundrecht ein. Zur Wohnung gehdort die Grundfreiheit dazu
sich diese Wohnung auch so einzurichten wie man es mag. Der eine mag es Pompds, der andere
schlichtweg schlicht. Zur Unverletzlichkeit der Wohnung gehort uneingeschréinkt dazu, was ich
personlich als Lebensqualitit verstehe. Dazu gehoren auch die laufenden Kosten, die ich bereit bin
fiir den Wohnungsunterhalt aufzubringen. Ich habe mich gegen hohe Stromkosten entschieden.
Gasanschluss habe ich nicht in der Wohnung also fallen diese Kosten zum laufenden Unterhalt der
Wohnung auch fiir mich unverletzlich ohne Erklérungszwinge und sog. Rechtfertigungen
gegeniiber Staatsorganen nicht an, zumindest bis Dato nicht. Diese Anti-Entscheidung hat mir bis
jetzt niemand strittig gemacht. Ich zahle fiir meine Wohnung nur das, wozu ich in unverletzlichen
Recht bereit bin. Laufende Unterhaltskosten zu zahlen oder bei Nichtgebrauch nicht zu zahlen
gehort zur Unverletzlichkeit der Wohnung und war vor Fremdbestimmung bis jetzt durch das GG
geschiitzt. Ich bestimme was ich in meiner Wohnung besitze, benutze oder auch nicht.
Rundfunkgebiihren sind nicht in meiner Wohnung vorgesehen, sie stellen somit einen weiteren ’
eklatanten Eingriff in die Unverletzlichkeit meiner Wohnung dar. Der Rundfunkbeitrag ist auch hier
im Vergleich mit kommunalen Abgaben irrefithrend. Miillgebiihren zahle ich weil ich Abfall
ordentlich entsorgen lasse. Grundsteuer zahle ich auch weil ich ein Haus besitze. So ist das nun mal
leider. Gas zahle ich z. B. nicht, weil ich kein Gas verbrauche bzw. bendtige. Im allg. zahlt man



einen sog "Beitrag" einmalig als Anschluflgebiihr, nicht wiederholt monatlich. Also ist der
Rundfunkbeitrag vermutlich doch eine zusétzlich zweckgebundene Steuer, die in diesem Fall
eindeutig verfassungswidrig ist.

Zu GG Art.14 Abs.3 :

Zitat:"......, dass bei der gegenwdrtigen Finanzaustattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks in
Hohe von 9 Milliarden Euro jahrlich Trivialinhalte iiber die Gebiihr finanziert werden, die
erhebliche Teile der Biirger explizit nicht bestellt haben. Sie dennoch zu einer Zahlung zu
verpflichten erfiillt den Tatbestand der entschdidigungslosen Enteignung, die gemajé’ Grundgesetz
verboten ist." Zitat-ende

Im normalen Geschiiftsieben ist es so, daBl wenn ich etwas kaufe bekomme ich einen realen
Gegenwert. "Ohne Ware kein Geld" so lautet der allgemein anerkannte Konsens. Beim RBStV bin
ich lediglich deshalb zur Zahlung verpflichtet weil ich in einer Wohnung lebe, was in keinerlei
Zusammenhang mit Rundfunk etc. steht. Im tibrigen wohne ich nicht in einer Wohnung um
Rundfunk zu empfangen, sondern weil es mir unter der Briicke zu kalt ist im klimaunfreundlichen
Deutschland, dies ist der alleinige Grund. Einen Gegenwert fiir diesen Rundfunkbeitrag erhalte ich
nicht. Weil die Rundfunkanstalten keineswegs mir ihre Ware "Rundfunk” liefern kénnen , da ich
keine Moglichkeit habe ithre Ware zu empfangen und zu benutzen. Dadurch wird der
Rundfunkbeitrag zur entschidigungslosen Enteignung. Ich werde mein Eigentum in Form von Geld
los, erhalte aber dafiir keine entsprechende Entschidigung bzw. Gegenleistung. Als Biirger habe ich
Anrecht darauf, daB ich nicht fiir die Gew#hrung von Privilegien Einzelner herangezogen werde.
Denn nur in der weiteren Garantie fiir unendliche Privilegien realititsfremder
Wohlstandsverwdhnter besteht Sinn und Zweck des Rundfunkbeitrages, um die hohen Gehilter von
irgendwelchen Fernsehleuten entschéidigungslos zu finanzieren die ich nicht kenne und auch lieber
nicht kennen lernen will. Nimm es von den Armen und gib' es den Reichen. Dies verst68t gegen
meine Ansicht von Menschenwiirde. Es gibt Leute, die miissen fiir ihr Geld arbeiten und denen wird
es jetzt ohne Gegenwert entschidigungslos zu Gunsten wohlhabender quacksalvernder
Schlof3besitzer entzogen.

Im "GUTACHTEN ‘iiber DIE FINANZIERUNG des OFFENTLICH -RECHTLICHEN
RUNDFUNKS " erstattet von Prof. Dr. Dres. h.c. Paul Kirchhof, Bundesverfassungsrichter a.D.
schreibt Herr Professor Paul Kirchhof, auf Seite 64 "Der Beitrag unterscheidet sich von der Gebiihr
in der grofieren Allgemeinheit der Finanzierungsverantwortlichkeit der Abgabenschuldner. Nicht
der Empfdnger, sondern die Interessenten an einem éffentlichen Leistungsangebot werden zur
Finanzierung der Kosten herangezogen." Da wir zu keinem Zeitpunkt aus genannten Griinden

_ Interessenten am allgemeinen Rundfunkangebot im Sinne von Prof. Paul Kirchhof sind bzw.
waren, bedeutet in unserem Fall die Heranziehung zu einem allgemeinen Rundfunkbeitrag eben
doch entschédigungslose Enteignung ohne Wenn und Aber und wire in unserem Fall
verfassungswidrig.

Zu GG Art.19 Abs.1 ’

Im 15. Rundfunkinderungsstaatsvertrag fehlt der Hinweis in welche Grundrechte der neue
Rundfunkbeitrag eingreift. Dafl der Rundfunkinderungsstaatsvertrag nicht nur in die im GG
garantierte Informationsfreiheit eingreift, ist offensichtlich. Hierdurch werde ich wiederum in
meinen Grundrechten beschrinkt. Somit ist fiir mich der RBStV nichtig und ich werde auch keine
Zahlungen leisten, will ich nicht meinen Rest Menschenwiirde gemifl, GG Art.1 Abs.1, verlieren.

Mit freundlichen Griilen aus den irdischen Jammertal
Mea Parvitas



